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Izvorni znanstveni rad
Osim {to se bavi panonskim ratom, ovaj je rad zami{ljen i kao prilog poznavanju etni~ke slike
ju`ne Panonije i pregled povijesti osvajanja Panonije. Tako }e se bolje sagledati dometi Tibe-
rijeva rata, zavr{ne faze rimskog osvajanja prostora koji }e uskoro (od Klaudijeva doba) pos-
tati ju`na polovica provincije Panonije. Tiberijev rat ne datira se tradicionalno (12.–9. pr. Kr.)
nego u 12.–11. pr. Kr., i to na temelju pomnog ~itanja dostupnih literarnih izvora.
UMJESTO UVODA
Za razliku od svog prethodnika, Oktavijanova iliri~kog pohoda, Tiberijev je rat vrlo slabo
zastupljen u znanstvenoj literaturi. Mo`emo se samo domi{ljati koji su razlozi »omalova`avanju«
toga klju~nog doga|aja za daljnju povijest Panonije, ali i Carstva op}enito – mo`da su to prili~no
oskudne vijesti iz antike, ili pak neatraktivnost u odnosu na glamurozan i razvikan pohod Okta-
vijana Augusta u Ilirik dvadesetak godina prije toga. O Oktavijanovu iliri~kom ratu pisali su mnogi
povjesni~ari staroga vijeka, a za njima su se poveli i brojni stru~njaci na{ega doba, primjerice, G.
Zippel (Die römische Herrschaft in Illyrien bis auf Augustus, Leipzig, 1877.), G. Veith (Die Feldzuge
des C. Iulius Caesar Octavianus in Illyrien in den Jahren 35–33 v. Chr., Schriften der Balkan-
kommission, Antiquarische Abteilung, 7, Wien, 1914.), J. Dobiás (Studie k Appianove knize illyrské
/ Études sur le livre illyrien d’Appien, Praha, 1929.), E. Swoboda (Octavian und Illyricum, Parerga,
1, Wien, 1932.), S. Josifovi} (Oktavijanovo ratovanje u Iliriku, @A, 6/1, 1956., 138–165), I. Boja-
novski (Bosna i Hercegovina u anti~ko doba, DjelaCBI, 66/6, 1988.), M. [a{el Kos (Octavian’s
Campaigns (35–33 B.C.) in Southern Illyricum, L’Illyrie méridionale et l’Épire dans l’Antiquité, 3,
Actes du IIIe Colloque international de Chantilly (16–19 Octobre 1996), Paris, 1999., 255–264;
Appian and Illyricum, Situla, 43, 2005.). Popis pak povjesni~ara i arheologa koji su se Oktavijanova
pohoda tek dotaknuli u svojim radovima ili pregledima iliri~ke povijesti poduga~ak je i preduga~ak
za uvodno poglavlje o Tiberijevu panonskom ratu; spomenimo tek nekoliko »oglednih« autora: H.
Cons, J. Kromayer, Th. Mommsen, K. Patsch, N. Vuli}, M. Pavan, A. Mócsy, R. Syme, M. Cary i H.
H. Scullard, P. Lisi~ar, P. Oliva, J. J. Wilkes, J. [a{el, M. Zaninovi}, S. ^a~e...
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Tiberijevo kona~no osvajanje Panonije nije bilo te sre}e. Koliko mi je poznato, ne postoji
zasebno djelo, pa ~ak niti ~lanak u stru~noj periodici, koji bi se bavio isklju~ivo tim ratom. Tiberijev
je pohod samo usput spomenut (i ~esto po mome mi{ljenju pogre{no interpretiran) u dodu{e broj-
nim radovima o Iliriku u rimsko doba, ali to ipak nije dostatno za bolje poznavanje tog ranijeg
rimskog odsje~ka na{e povijesti. Moglo bi se zapravo re}i da je gotovo svaki autor koji se bavio
nastupom rimskog doba u prostoru izme|u Alpa i srednjeg toka Dunava barem ovla{ dotakao i
pitanje Tiberijeva ratovanja u Panoniji; u~inili su to, primjerice, G. Zippel, Th. Mommsen i E.
Swoboda u ve} citiranim djelima, kao i R. Syme u prikazu Swobodine knjige Octavian und Illy-
ricum (Octavian and Illyricum – A Review, Journal of Roman Studies, 23, London, 1933., 66–71) i
u svome radu Augustus and the South Slav Lands (Revue internationale des etudes balkaniques,
1(5), Beograd, 1937., 33–46) te J. [a{el u nekim svojim ~lancima (primjerice, u: Aquileia, Ravenna
e Poetovio: Contatti e rapporti, Antichità Altoadriatiche, 13, Udine, 1978., 135–145). I sama sam
poku{ala prikazati svoje vi|enje Tiberijeva panonskog pohoda (Plinijeva geografija i etnografija
Ilirika (s osobitim obzirom na panonski dio iliri~kog prostora), disertacija, Zagreb, 2003.; o Ti-
berijevom ratu: 151–156), a ovom se prigodom vra}am na taj nadasve zanimljiv povijesni »pro-
blem«, u `elji da ovaj rad bude skromni prilog boljem poznavanju te zaklju~ne faze osvajanja ju`ne
Panonije. Zbog »oskudice« recentne stru~ne literature, okrenula sam se poglavito anti~kim po-
vijesnim vrelima – literarnim i epigrafi~kim – koja su i sama prili~no {tura glede Tiberijevih ratnih
uspjeha, a u obzir sam uzela i postignu}a prethodnog, Oktavijanova iliri~kog pohoda, kao i stanje u
Iliriku u vrijeme izbijanja Batonova ustanka, nepunih dvadeset godina nakon Tiberijeva panonskog
rata.
PRIRODNA, GOSPODARSKA I STRATE[KA OBILJE@JA PANONIJE
Panonci vode najbjedniji `ivot od svih ljudi. Oni, naime, nemaju sre}e {to se ti~e tla niti pod-
neblja, ne uzgajaju masline i ne prave vino osim u vrlo malim koli~inama, a i to nevaljale kakvo}e,
jer je zima vrlo o{tra i zauzima ve}i dio godine, nego piju i jedu je~am i proso. Zbog svega toga
smatraju se najhrabrijima od svih za koje znamo, jer su vrlo sr~ani i krvo`edni, kao ljudi koji ne
posjeduju ni{ta {to ~astan `ivot ~ini vrijednim. Tim je rije~ima Dion Kasije Kokejan po~etkom 3. st.
u svojoj Rimskoj povijesti opisao Panoniju dometnuv{i: To znam ne samo prema pri~anju ili ~itanju
nego sam doznao iz vlastitog iskustva kao njihov negda{nji namjesnik, jer sam nakon namjesni{tva
u Africi i Dalmaciji (slu`bu u Dalmaciji neko je vrijeme obavljao i moj otac) bio postavljen u ono {to
je poznato kao Gornja Panonija, i otuda to~no poznajem sve tamo{nje uvjete o kojima pi{em (49.36,
2–4).1 Naime, Dion Kasije je 226.–228. bio legatus Augusti pro praetore u Gornjoj Panoniji, nakon
{to je tu slu`bu prethodno obna{ao u Dalmaciji (223.–226.),2 i iz prve je ruke poznavao zemlju o
kojoj se tako nepovoljno izrazio.
O Panoniji se govorilo kao o gorovitoj i hladnoj zemlji u kojoj ne uspijeva vinova loza
(Strabon), a zimi se lede rijeke (Plinije Mla|i i Herodijan).3 Izgleda da su pri spomenu Panonije prve
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1 Dulji navodi na izvorniku (gr~kom, odnosno latin-
skom) nalaze se u Dodatku, kako ne bi zauzimali previ{e
mjesta u samome radu; kratki izvatci iz literarnih izvora uk-
lopljeni su u tekst, odmah uz prijevod, i nema ih u Dodatku. U
Dodatku je i tablica u kojoj su svi literarni izvori kronolo{ki
nanizani; taj podatak koristan je za stjecanje boljeg uvida u
vremenski okvir u kojemu su nastajala pojedina pisana vrela.
2 Usp. [A[EL KOS 1986: 22–23.
3 Cijela zemlja smje{tena iznad (obale) je planinska,
hladna i podlo`na snijegu, osobito sjeverni dio, tako da
ondje vlada oskudica vinove loze ne samo na uzvisinama
nego i u ravnici (Strabon, 7.5,10); Kako li se usu|uju kada
znaju da si se utaborio nasuprot najsurovijih naroda, upra-
vo u vrijeme koje je njima bilo najvi{e, a nama najmanje
prikladno: kad su dunavske obale spojene ledom i kad se
preko smrznute povr{ine obavljaju opse`ne pripreme za
rat. Tako divlja plemena u`ivaju dvostruku za{titu vlastitog
oru`ja i zimskog vremena na koje su navikli (Plinije Mla|i,
Panegyricus Traiani, 12.4); Rajna i Dunav su dvije najve}e
sjeverne rijeke; prva je granica Germanije, a druga
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asocijacije bile vezane uz njene glavne reljefne karakteristike, {umovitost i zamo~varenost, koje je
gotovo u stopu slijedila i gorovitost. Ta posljednja zna~ajka ticala se krajnjeg ju`nog dijela panon-
ske zemlje, planinskog prostora ju`no od Save, kojemu je Strabon posvjedo~io panonsku etni~ku
pripadnost, ali je upravno pripadao susjednoj provinciji Dalmaciji. O Panoniji pak kao o izrazito
{umovitoj zemlji svjedo~e mnogi zemljopisni i povijesni izvori, od kojih ovdje nabrajam samo one
naj~e{}e spominjane: Plinije Stariji svoj opis Panonije po~inje rije~ima: Inde glandifera Pannoniae
– Slijede `ironosni krajevi Panonije (Naturalis historia, 3.25,147), {to se bez sumnje odnosi na
prostrane hrastove {ume koje su se pru`ale izme|u tokova Drave, Save i Dunava; Flor svjedo~i o
tome da je i zemlja Skordiska (podru~je oko u{}a Save u Dunav) bila {umovita te da je silvarum et
montium situs cum ingenio consentiebant – zemlja puna {uma i planina bila u skladu s njihovim
duhom (1.39,3). Stolje}e kasnije Herodijan spominje lÒcmaj Ûlaj, guste {ume u jugozapadnoj
Panoniji (8.1,1)4, a Apijanovo izvje{}e o Oktavijanovu iliri~kom pohodu na nekoliko mjesta upozo-
rava na ~injenicu da su zemlje Japoda i Delmata bile gorovite i obrasle {umama, a da je Panonija
(koju on zove Peonijom) Ølèdhj, {umovita.5 Guste {ume sterale su se i ju`no od Vinkovaca, u {irem
prostoru Spa~ve, {to ga s juga ome|uje tok Save.
[to se druge zna~ajke panonskog reljefa ti~e – njene gorovitosti (koju, kako rekosmo, u
pravilu uvijek prati {umovitost), svjedo~anstva se odnose na krajnji jugozapadni (Tibul, Ovidije,
Herodijan) odnosno jugoisto~ni dio Panonije (Flor) i na ve} spomenuti onaj prostor ju`no od Save,
to jest na ve}i dio Bosne, sve do dinarskog masiva na jugu (Strabon, Velej).6 »Panonska« Bosna, u
granicama kako je vide Strabon i Apijan (sa sjevera ome|ena tokom Save, a s juga planinama u
sastavu dinarskog masiva),7 i danas je izrazito vrletna i {umovita, ispresijecana rijekama koje s juga
teku prema sjeveru i sa Savom ~ine jedinstvenu mre`u rije~nih komunikacija. Gravitiranje bosan-
skih rijeka prema Savi, kako }emo ne{to kasnije vidjeti, jedan je od glavnih elemenata za pot-
krjepljivanje tvrdnje da je gotovo cijeli bosanski prostor izvorno bio panonski.
Tu su, me|utim, i mo~vare. Iako su se prostirale diljem Panonije, od Ljubljanskog barja pa
sve do isto~nog ruba koji zatvara tok Dunava,8 ipak najizrazitije (i najupe~atljivije) bile su mo~vare
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Panonije. Ljeti njihova dubina i {irina postaju plovni put,
ali zimi one su smrznute zbog niskih temperatura, i konji ih
koriste kao da su ~vrsto tlo (Herodijan, 6.7,6). Zanimljivo
je, me|utim, da su analize ugljena pokazale da je panonsko
podneblje u pro{losti bilo vrlo sli~no dana{njem, mo`da
~ak i ne{to toplije (usp. S. PETRU 1968: 387).
4 Za pravac Maksiminova mar{a (opisanog u nave-
denom poglavlju) kroz Panoniju prema Akvileji usp. [A-
[EL KOS 1986: 426–428. Na tome putu nalazile su se i
spomenute stoljetne {ume.
5 Apijan, Illyrica, 4.18 i 4.19 za Japode, 4.22 za Pa-
nonce oko Segestike, 5.25 i 5.27 za Delmate. Za Panoniju
ka`e: Peonija je {umovita zemlja koja se pru`a od Japoda
do Dardanaca (Illyr., 4.22).
6 (...) prijevarni Panonac posvuda ra{trkan po lede-
nim Alpama (Tibul, Panegyricum Messallae, 3.7,108–109);
summaque dispersi per iuga Pannonii – Panonci ra{trkani
po vrhuncima planinskih kosa (Ovidije, Ad Liviam, 390);
ko‹la Ñrîn – duboke planinske doline (Herodijan, 8.1,1);
Flor (1.39,3) je ve} citiran u tekstu, a Strabon (7.5,10) u
bilj. 3; Pirusti i Desitijati, dalmatinske (zajednice), gotovo
nepobjedivi zahvaljuju}i polo`aju svojih upori{ta u pla-
ninama, svojoj ratobornoj naravi, svom ~udesnom poz-
navanju ratovanja i iznad svega poradi uskih prolaza u
kojima su `ivjeli (Velej, 2.115,4).
7 Panonska plemena su: Breuci, Andizeti, Ditioni, Pi-
ruste, Mezeji, Desitijati ~iji je vo|a Baton, i druga manja
plemena manje va`na koja se pru`aju sve do Dalmacije i,
kako se ide dalje na jug, gotovo sve do zemlje Ardijejaca.
Cijela planinska zemlja koja se pru`a du` Panonije od
krajnjeg kuta Jadrana sve do Rizonskog zaljeva i zemlja
Ardijejaca su ilirske i nalaze se izme|u mora i panonskih
plemena (Strabon, 7.5,3); (Panonci) se pru`aju od Japoda
do Dardanaca (Apijan, Illyr., 3.14, te ponovno u Illyr., 4.22
– citat u bilj. 5).
8 Na mo~vare u jugoisto~nom prialpskom prostoru (u
jugozapadnoj Panoniji) odnose se Strabonov i Tacitov is-
kaz; Strabon spominje ›loj LoÚgeon – mo~varu Lugej
(7.5,2), a i Tacitove uligines paludum – muljevite baru{tine
(Annales, 1.17) lako bi se mogle odnositi na isto zamo~va-
reno podru~je. Barovito je bilo i u okolici Siska, osobito
ju`no od u{}a Kupe u Savu, te u Moslavini, za `ivot
nepovoljnoj i stoga u pro{losti vrlo slabo naseljenoj (usp.
PRA@I] 1990: 22). Za mo~vare u okolici Sirmija (na
krajnjem jugoistoku) usp. Scriptores historiae Augustae,
Probus 21.2: Nam cum Sirmium venisset ac solum patrium
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u jugoisto~nom panonskom podru~ju, poznate kao OÙolka…a ›lea – Volkejske mo~vare (Dion
Kasije, 55.32,3), odnosno palus Hiulca (Aurelije Viktor, Epitome de caesaribus, 41.5) ili Ulca
(Enodije, Panegyricum ad Theodericum, 7.206). To golemo zamo~vareno podru~je, koje je pokri-
valo prostor izme|u \akova, Osijeka, Vukovara i Vinkovaca, a koje je uzrokovala rijeka Vuka
svojim ~estim razlijevanjem, nije bilo meliorirano niti na izmaku antike, budu}i da je na razme|i 5. i
6. st. to jo{ bila l…mnh baqe‹a, stad…wn pebnte tÕ eâroj œcousa – prostrana mo~vara {iroka pet
stadija (Zosim, 2.18,2) te stoga tutela Gepidarum, quae vice aggerum munit audaces et in iugorum
montem latus provinciae quibusdam muris complectitur, nullo ariete frustrandis – za{tita Gepidi-
ma, koja kao opkop utvr|uje smione i na obroncima brda opasuje bok provincije kao zidinama, a ne
mo`e se raskinuti nikakvim bojnim napravama (Enodije, ibid.).9 Nije naodmet spomenuti i danas jo{
zamo~vareni prostor sjeveroisto~no od Osijeka, glasoviti Kopa~ki rit, koji se u doba kada nabujaju
vode Drave i Dunava pretvara u nepreglednu vodenu povr{inu koju se ljeti prelazi ~amcima, a zimi
(zamrznutu) pje{ice.10
Izgleda prili~no nevjerojatno da bi prostor tako nepovoljnih geografskih i klimatskih uvjeta
mogao do}i u sferu interesa sredozemne velesile u kakvu se pretvarao republikanski Rim. No,
blagotvorni civilizacijski utjecaj Rima (intenzivno kr~enje {uma i melioracija), kao i kvalitete koje
je panonsko podru~je nesumnjivo imalo (to se ponajprije odnosi na zemljopisni polo`aj, a onda i na
neke dobre osobine i podneblja i tla) od Panonije su s vremenom u~inili jednu od najbogatijih
provincija Carstva. Kasna antika znade je kao terra dives in omnibus, fructibus quoque et iumentis
et negotiis, ex parte et mancipiis – zemlju bogatu svim plodovima, i stokom i robom, a djelomice i
robovima (Expositio totius mundi et gentium, 57) i gotovo joj zavidi jer je regio viro fortis et solo
laeta – zemlja hrabrih ljudi i sretna zbog tla (Isidor, Etymologiae, 14.4,16). Panonija je ve} u punoj
antici (na prijelazu iz 1. u 2. st.) bila ogledni primjer provincije s raznovrsnim zemlji{tem11 – to ne
mo`e biti posljedica samo zahvatâ u njen dotad nepristupa~an krajolik (ve} spomenuto kr~enje
{uma i isu{ivanje mo~vara), nego i dobrih prirodnih preduvjeta koje je Panonija imala, ali koje je
helenski i rimski svijet, navikao na blagodati sredozemnog podneblja, smatrao nedostatnima za
ugodan `ivot – kako smo to ve} ~uli od Strabona i Diona Kasija.
[to je to, dakle, Rimljane privuklo k Panoniji, koju su do`ivljavali kao zemlju surove klime,
prekrivenu mo~varama i zastra{uju}im {umama? Rimska je dr`ava ulo`ila poveliki napor da to
podru~je pokori i priklju~i svojoj ekumeni, napor koji je urodio plodom tek nakon 150 godina
ratovanja ra~unaju}i od prvog povijesno potvr|enog sukoba s Panoncima (vjerojatno 156. pr. Kr.).
Okolnosti u kojima su se ratovi u Panoniji vodili daju naslutiti da su se tu od samoga po~etka
ispreplitali gospodarski i strate{ki interesi Rima. Panonija se, naime, nalazi na raskri`ju »me|u-
narodnih« putova, na najpovoljnijoj kopnenoj vezi izme|u Zapada i Istoka; Dunav, Sava i Drava,
njene plovne rijeke, ~ine sastavni dio razgranate rije~ne mre`e koja pokriva cijelu Europu i omo-
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effecundari cuperet et dilatari, ad siccandam quandam
paludem multa simul milia militum posuit, ingentem parans
fossam, qua deiectis in Savum naribus loca Sirmiensibus
profutura siccaret – Kad je do{ao u Sirmij, htio je oploditi
zemlji{te rodnog mu kraja i pove}ati njegovu povr{inu.
Tisu}ama vojnika zadao je isu{iti neku mo~varu. Kanio je
iskopati golem kanal kojim bi u Savu otjecala voda da se
isu{i tlo koje bi koristilo Sirmijcima. Taj opse`an posao
vjerojatno nikada nije bio obavljen, jer su mo~vare i na-
dalje prevladavale sirmijskim krajolikom – jo{ u 19. st. bio
je o~uvan spomen na veliku mo~varnu depresiju u blizini
zapadne sirmijske nekropole, zvanu »velika majurska ba-
ra« (PREMK – JEREMI] 1996: 300).
9 Danas se taj prostor zove Pala~a i ve}im je dijelom
isu{en, ali se jo{ u drugoj polovici 18. st. bre`uljak s
ostacima anti~ke Murse uzdizao iznad zamo~varene oko-
lice (PINTEROVI] 1956: 57).
10 PINTEROVI] 1978: 70.
11 Certa [enim] pretia agris constituta sunt, ut in Pan-
nonia arvi primi, arvi secundi, prati, silvae glandiferae,
silvae vulgaris, pascuae – Ustanovljene su, naime, sigurne
cijene poljâ, kao u Panoniji: njive prvoga reda, njive dru-
goga reda, livade, `ironosne {ume, obi~ne {ume, pa{njaci
(Higin, Constitutio limitum, 205.12–14).
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gu}ava intenzivnu robnu razmjenu na{iroko posvjedo~enu ve} (barem) od bron~anog doba. Otuda i
logi~na te`nja Rima, koji je tijekom posljednja dva stolje}a prije Krista izrastao u velesilu, da stekne
kontrolu nad tranzitnim prometom prema Istoku, a s njime i brojne pogodnosti u gospodarskom i
strate{kom pogledu. U tome svjetlu gleda se na osnivanje kolonije u Akvileji koja je od 80-ih godina
2. st. pr. Kr. predstavljala caput viarum, ishodi{te longitudinale koja je sjeveroisto~nu Italiju povezi-
vala s Podunavljem. Strabonovo izvje{}e, jedino takve vrste, odnosi se upravo na to doba uspostave
trgovine izme|u republikanskog Rima i njegovih isto~nih susjeda. Na jednome mjestu u~eni geo-
graf ka`e: Akvileju, (naselje) od svih najbli`e kutu zaljeva, osnovali su Rimljani kao utvrdu prema
barbarima koji su `ivjeli iznad (...). Akvileja je bila prepu{tena kao emporij za one zajednice Ilira
koje `ive blizu Istera; ovi na kola natovaruju i prevoze u unutra{njost morske proizvode, vino
spremljeno u drvenim posudama i maslinovo ulje, dok oni prvi (sc. Italci) u zamjenu dobivaju
robove, stoku i ko`e (5.1,8), dodav{i drugdje: Okra je najni`i dio Alpa u onom podru~ju u kojem
Alpe dopiru do zemlje Karna. Preko nje se roba iz Akvileje prevozi kolima do (grada) zvanog
Nauport – udaljenost ne iznosi vi{e od 400 stadija. Odatle, odvozi se rijekama sve do Istera i
podru~ja u tom dijelu zemlje. Jer ondje, zapravo, jedna rijeka protje~e uz Nauport, dolaze}i iz
Ilirije; plovna je i utje~e u Savu, tako da se roba lako prevozi do Segestike i zemlje Panonaca i
Tauriska (4.6,10).12
Na tom prometnom pravcu, Nauport (Vrhnika) bio je klju~na to~ka jer je ondje, kako Strabon
ka`e, zavr{avao karavanski dio prometovanja i po~injao rije~ni. Rim je rano uo~io va`nost tog
tauri{~anskog naselja, jer je posjedovanje Nauporta zna~ilo kontrolu nad tamo{njim komunika-
cijama; ovuda je, naime, prolazila sva roba namijenjena podunavskom tr`i{tu13 pa je Nauport vrlo
rano postao va`nom akvilejskom ispostavom, vicus municipii instar – naselje poput municipija,
kako ga je okarakterizirao Tacit (Annales, 1.20). Na istom trgova~kom putu bila je i panonska
Segestika, {to Strabon nagla{ava na dva mjesta u svojem Zemljopisu (4.6,10 i 7.5,2). Strate{ka i
prometna va`nost Segestike bila je tim ve}a {to je to naselje na u{}u Kupe u Savu zna~ilo poveznicu
izme|u srednje Posavine i sjevernog kuta Jadrana,14 kamo se stizalo preko japodskog podru~ja.
Osim Kupe (koja je plovna du` cijelog svojeg toka), u srce zemlje Onostranih Japoda vodili su i
tokovi drugih triju rijeka, Mre`nice, Korane i Gline, barem djelomice plovnih, svjedo~e}i o od-
li~nim prirodnim vezama izme|u dvije susjedne zajednice, Kolapijana i Japoda. Upravo }e Taurisci
(posjednici Nauporta) i Japodi (poveznica izme|u Posavine i sjevernog Jadrana) zadavati popri-
li~ne glavobolje senatu i rimskom narodu, u~estalo napadaju}i i plja~kaju}i krajeve s onu stranu
sjeveroisto~ne granice Italije i time ugro`avaju}i samu Akvileju.15 Trebalo je, dakle, poduzeti ener-
A. DOMI] KUNI]: Posljednja faza osvajanja Ju`ne Panonije, VAMZ, 3.s., XXXIX 59–164 (2006) 63
12 Na tre}emu pak mjestu dome}e: I odatle (sc. iz
jugoisto~nih Alpa) tako|er teku rijeke koje donose u Se-
gestiku mnogo robe iz drugih zemalja i iz Italije. Jedna
prelazi preko planine Okre od Akvileje do Nauporta, na-
selja Tauriska, kamo se dovoze kola; udaljenost je 350
stadija, iako neki ka`u 500. (...) Blizu Nauporta je rijeka
Korkoras, koja prima tovare. (...) Cesta od Tergeste do
Dunava duga je oko 1.200 stadija. Blizu Segestike i na cesti
za Italiju smje{teni su utvrda Siscija i Sirmij (7.5,2).
13 I obratno, ovuda se ve} u pretpovijesno doba pro-
metovalo u smjeru Crno more – Dunav – Jadran, o ~emu
svjedo~i legenda o Argonautima (usp. Apolonija iz Roda,
Argonautica, 4.282–292 i 316–328). S povratkom Argo-
nauta obilaznim putem u Tesaliju (Dunavom, Savom i
Ljubljanicom te Jadranom) Plinije Stariji povezuje rijeku
Nauport (na kojoj se nalazilo istoimeno naselje), to jest
Ljubljanicu, tuma~e}i etimologiju njenoga imena doga-
|ajem vezanim uz to legendarno putovanje (nauportus <
navem portare, prenositi la|u) (Naturalis historia, 3.18,
128).
14 K. Patsch na temelju Strabonova opisa Panonije i
Japodije predla`e postojanje dvije komunikacije izme|u
Posavine i sjevernog Jadrana. Prva je, smatra on, vodila
du` Krke, uz Cerkni~ko jezero (Strabonovu Lugejsku mo-
~varu) i preko ju`nih obronaka Okre na Tergeste; druga je
slijedila tok Kupe i smjerala prema Kvarneru (PATSCH
1902: 397–398).
15 Svjedo~anstva o u~estalim napadima na sjevero-
isto~nu granicu Italije o~uvana su, primjerice, kod Apijana
(‘I£podej d oƒ pebran ”Alpewn, œqnoj „scurÒn te kaˆ
¥grion, dˆj mn ¢peèsanto `Rwma…ouj, œtes… pou ¢gcoà
e‡kosin, ‘Akulh…an dn ™pebdramon kaˆ TerghstÒn,
`Rwma…wn ¥poikon, ™skÚleusan – Prekoalpski Japodi,
jako i divlje pleme, dvaput su suzbili Rimljane u razmaku
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gi~ne mjere i zaustaviti njihove upade, kako bi se za{titili trgova~ki interesi Akvileje i politi~ki
integritet cijele Republike.16 Ako se svemu tome pridoda podatak da je u 2. st. pr. Kr. u zemlji
Tauriska bila otkrivena bogata zlatna `ila (Strabon, 4.6,12) te da su planine u {iroj okolici gornjih
tokova Une i Sane iznimno bogate `eljezom,17 uop}e ne ~udi {to je republikanski Rim svoju pozor-
nost vrlo rano usmjerio prema jugoisto~nom alpskom prostoru i njemu susjednom podru~ju izme|u
sjevernog Jadrana i Posavine. K tome, kontrola tokova triju glavnih panonskih rijeka, Drave, Save i
Dunava (odnosno odsje~ka dunavskog toka izme|u u{}â Drave i Save), omogu}avala je pristup
isto~nim posjedima u Makedoniji i Gr~koj, koje je Rim bio stekao tijekom 2. st. pr. Kr. Onuda se,
zapravo, jedino i moglo putovati kopnom prema tim provincijama (uskoro po osvajanju Panonije,
du` Drave i Save intenzivno }e se prometovati), jer longitudinalnih putova kroz planinsku Bosnu
takore}i nikada nije ni bilo.18
Zbog svega ovdje re~enoga te{ko da bih se mogla slo`iti s tvrdnjom G. Alföldyja da Panonija
Rimu nije bila osobito zanimljiva u gospodarskom pogledu,19 tim prije {to se njen jugozapadni dio
mogao prili~no uspje{no eksploatirati (tu mislim poglavito na rudi{ta na Petrovoj i Zrinskoj gori
ju`no od Siska, u neposrednoj blizini glasovitih i bogatih nalazi{ta `eljeza u porje~ju Japre, Une i
Sane) i {to se nikako ne smije zanemariti prometna va`nost panonskog prostora vezana uz glavne
ovda{nje rije~ne tokove.
Upravo taj prostor, me|urije~je triju velikih panonskih rijeka, Rim }e od samoga po~etka
nazivati Panonijom i smatrati ga (s pravom) izvornom panonskom zemljom jo{ dugo nakon {to se
panonsko ime protegnulo sve do Dunava. Kao {to }e etnografska analiza pokazati, podru~je izme|u
Drave i Save bilo je nastanjeno panonskim zajednicama; bila je to *Pannonia proprie dicta izvan
koje su `ivjele populacije druk~ije etni~ke pripadnosti – Kelti zapadno i sjeverno, Iliri (uvjetno
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od dvadesetak godina, pregazili Akvileju i oplja~kali rim-
sku koloniju Tergeste, Illyr., 4,18) i Diona Kasija (Salasi,
Taurisci, Liburni i Japidi su se i ranije (sc. prije 35. pr. Kr.)
pona{ali neprili~no prema Rimljanima, i ne samo da
su propustili platiti porez nego su vi{e nego jednom pro-
valili i plja~kali susjedna podru~ja, 49.34,1–2; Kaˆ gabr
KammoÚnioi kaˆ OÙšnnioi, 'Alpikà gšnh, Ópla te
¢nt»ranto (...) kaˆ oƒ PannÒnioi t»n te 'Istr…an metà
Nwr…kwn katšdramon – Kamuni i Venijci, alpska ple-
mena, digli su oru`je na Rimljane (...) Panonci su zajedno s
Nori~anima pregazili Istriju, 54.20,1–3; 54.22,1–2).
16 Historiografija je zabilje`ila dvije rimske kaznene
ekspedicije u susjedno sjeveroisto~no podru~je: pohod
konzula Gaja Sempronija Tuditana na prialpske zajednice
te na Histre, Liburne i Japode 129. pr. Kr. (Apijan, Illyr.,
2.10) te rat koji su u Retiji i Vindelikiji 15. pr. Kr. vodila
bra}a Tiberije i Druz u svojstvu Oktavijanovih legata
(Dion Kasije, 54.22,1 i 3–4; Strabon, 4.6,9; Suetonije,
Tiberius, 9). Oba ta pohoda, iako vjerojatno zami{ljena kao
kazneni, imala su i sve zna~ajke osvaja~kih ratova, o ~emu
svjedo~e (osim samih rezultata »na terenu«) dvojica su-
vremenika tih doga|aja, Oktavijan August (Res gestae, 26)
i Velej Paterkul (2,39,3), a uz njih i ne{to kasniji autori
Plinije (Nat. hist., 3.19,129), Suetonije (Augustus, 21) i
Apijan (Illyr., 5.29).
17 Ve} tijekom 3. st. pr. Kr. Rim je intenzivno tragao
za novim rudi{tima. U to je doba, naime, ve} jenjavala
eksploatacija ruda na Elbi, a hispanski rudnici nisu mogli
zadovoljiti potrebe rimske vojske za velikom koli~inom
oru`ja – bilo je to vrijeme u~estalih ratova, {to izvan Italije
a {to unutar njenih granica. Spomenimo tu samo neke od
njih: tre}i samnitski rat (298.–290. pr. Kr.), ratovi s Pirom
(280.–275.), osvajanje ju`ne Italije (Velike Gr~ke) (272.),
prvi punski rat (264.–241.), dva ilirska rata (229. i 219.) i
drugi punski rat (218.–201.).
18 Moderna je znanost dvjema frekventnim starim
prometnicama du` tokova Drave i Save nadjenula imena
Podravska odnosno Posavska magistrala; bile su to dvije
glavne longitudinale u ju`nom dijelu srednje Europe ~iju je
va`nost te{ko dovoljno naglasiti. Podravska je trasa po-
vezivala Petovij na gornjem toku Drave s Mursom na
njenom donjem toku, a posavska Emonu, Sisciju i Sirmij –
sve su to va`ne strate{ke i trgova~ke to~ke na dvjema
velikim panonskim vodotokovima. Nakon osvajanja Po-
dunavlja, obje su trase postale dio {ire pririje~ne komunika-
cijske mre`e s isto~nim zavr{etkom na Pontu. Konfiguracija
pak terena u Bosni omogu}avala je druk~ija prometna
rje{enja: tokovi velikih i plovnih bosanskih rijeka (koje
redom teku u smjeru jug – sjever) jedini su putovi kroz
vrletno prostranstvo, omogu}avaju}i transverzalnu komu-
nikaciju izme|u jadranske obale i Posavine.
19 ALFÖLDY 1995: 28–29. Za razliku od Alföldyja,
M. Pavan uvjeren je u veliko zanimanje kasne Republike
za Panoniju kao jedno od klju~nih strate{kih podru~ja, ~ije
je posjedovanje bilo preduvjet za planove vezane uz {irenje
rimskog posjeda prema istoku (PAVAN 1995: 366).
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re~eno) ju`no i oni koje je gr~ko-rimski svijet nazivao skupnim imenom Tra~ani, isto~no. Ako se
pouzdajemo u Strabona20 (a nema razloga da mu ne vjerujemo), panonskim treba smatrati i pro-
strano podru~je ju`no od Save, zapravo gotovo cijelu Bosnu, sve do sjevernih obronaka dinarskog
masiva, to jest do planinskog lanca koji sa sjevera zatvara zemlju nepanonskih Delmata i njima
susjednih manjih zajednica ~ija su imena o~uvana u Apijanovu izvje{}u o Oktavijanovu delmat-
skom ratu (Illyr., 4.16; 5.28) i u Plinijevu popisu ~lanova sudbenih konvenata sa sjedi{tima u Saloni
i Naroni (Nat. hist., 3.22,142–143).
Strabon, suvremenik Oktavijana Augusta i njegova osvaja~kog pohoda na Panoniju,21 te
Apijan koji, iako stolje}e mla|i, vjerno odra`ava podatke koje je prona{ao u Augustovim zabi-
lje{kama i slu`benim izvje{}ima,22 slo`no tvrde da se Panonija prote`e daleko na jug, sve do sje-
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Legenda: ------ administrativna granica izme|u Panonije i Dalmacije
––––– ju`na panonska etni~ka granica (prema Strabonu i Apijanu)
Sl. 1. Ju`na granica Strabonove i Apijanove Panonije (crte`: Zvonimir Grba{i})
Fig. 1. South border of Strabo’s and Appian’s Pannonia (drawing: Zvonimir Grba{i})
20 Usp. 7.5,3.
21 Za Strabonova `ivota vodili su se ratovi za kona~no
osvajanje Panonije: Oktavijanov pohod u njegovoj mla-
dosti (usp. 7.5,4: poraz Japoda 35. pr. Kr.; 7.5,5: delmatska
naselja koja je Oktavijan spalio 34. pr. Kr.), Tiberijev
panonski rat u zrelim godinama (usp. 7.5,3: ve}e panonske
zajednice u Posavini i Bosni) i Batonov ustanak u starosti
(usp. 7.5,3: spomen desitijatskog prvaka Batona). Strabon
je svoj Zemljopis sastavio (ili barem nadopunio) za trajanja
Batonova ustanka, kako misle BULI] 1919–1922: 59 i
^A^E 1995.
22 Apijan se za onaj dio Ilirske povijesti koji se odnosi
na Oktavijanov pohod 35.–33. pr. Kr. (4.16 – 5.28) i za
opis Panonije (3.14; 4.22) poslu`io isklju~ivo podacima
koje je bio prona{ao kod Oktavijana Augusta (rije~ je o
Augustovim memoarima i o slu`benim izvje{}ima senatu).
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vernih obronaka Dinarskog gorja. Apijan je smje{ta izme|u Japoda i Dardanaca (Illyr., 3.14; 4.22), s
~ime se sla`e i Strabon, ustvrdiv{i da se ona prote`e do zemlje Dalmata i Ardijejaca, smjestiv{i je
(kao i Apijan) u prili~no {iroki okvir koji sa sjevera zatvara Dunav, s istoka zemlja Skordiska, to
jest zemlja koja se pru`a du` planina Makedonaca i Tra~ana, a s juga ve} spomenuti Delmati i
Ardijejci (7.5,10). Svoju tvrdnju potkrepljuje na drugome mjestu, gdje nabraja panonske zajednice
me|u kojima su i velike etni~ke cjeline koje su pokrivale gotovo cijelu dana{nju Bosnu: Panonska
plemena su: Breuci, Andizeti, Ditioni, Piruste, Mezeji, Desitijati ~iji je vo|a Baton, i druga manja
plemena manje va`na koja se pru`aju sve do Dalmacije i, kako se ide na jug, gotovo sve do zemlje
Ardijejaca (7.5,3). No, njegov opis polo`aja Panonije na tre}em mjestu (7.5,2) jasno odra`ava
stupanj njemu suvremenog poznavanja protezanja Panonije, iz vremena kad je Oktavijan August
ratovao protiv Segestanaca. Znakovito je, naime, da Strabon ondje Panonce smje{ta sve do Sege-
stike i Istera na sjeveru i istoku, to jest u sisa~ki dio Posavine (koji je upravo u to doba bio pao u
rimske ruke) i onog odsje~ka Dunava koji s istoka zatvara me|urije~je Drave i Save (za koji su
Rimljani zacijelo ve} otprije znali, zahvaljuju}i drevnom i kontinuiranom prometovanju panonskim
rijekama, ali ga jo{ nisu posjedovali).23 Upravo taj prostor, koji sa sjevera zatvara tok Drave, s juga
tok Save a s istoka djeli} Podunavlja izme|u Dalja i Zemuna (nazovimo ovdje taj prostor Me|u-
rije~jem), Rimljani su smatrali i nazivali pravom, izvornom Panonijom. Panonci su opkoljeni dvje-
ma silovitim rijekama, Dravom i Savom, ka`e Lucije (ili Publije) Anej Flor (2.24),24 ~ije rije~i kao
jeku pola tisu}lje}a kasnije ponavlja i Isidor iz Sevilje: Pannonia (...) duobus satis acribus fluviis,
Dravo Savoque, vallata – Panonija (...) ome|ena je dvama prili~no brzim rijekama, Dravom i Savom
(Etymolog., 14.16). Ta *Pannonia proprie dicta }e, nakon Klaudijeva pripajanja zapadnog dijela
Panonske nizine Carstvu i protezanja granice rimskog imperija na sjever do Dunava, ~initi ju`ni dio
novoformirane provincije koja }e odsada (od sredine 1. st.) obuhva}ati i brojne keltske zajednice
sjeverno od Drave. No, u Tiberijevo doba (kao i za Augusta) Panonijom su jo{ zvali podru~je ju`no
od Drave, o ~emu izravno svjedo~i i Tiberijev ~asnik Velej Paterkul, sudionik Batonova rata, us-
tvrdiv{i da se universa Pannonia, ~itava Panonija digla na ustanak (2.110,2). Ustanak je, kako
znamo, zahvatio prostor izme|u u{}a Drave i jadranske obale, nemaju}i ni{ta s podru~jem izme|u
Drave na jugu i Dunava na sjeveru. Izgleda, me|utim, da je i nakon Klaudijeva pro{irenja posjeda
na sjever do Dunava u rimskoj svijesti ostalo poistovje}ivanje Me|urije~ja s pojmom Panonije –
dvadesetak godina nakon Klaudija, Plinije Stariji o{tro razlu~uje Panoniju od prostora sjeverno od
Drave, opisav{i prvo zapadnu Ma|arsku zajedno s Norikom (nit vodilja pritom mu je tok Dunava),
da bi tek nakon toga uslijedio opis Panonije.25
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O tome sâm svjedo~i: Toliko sam mogao doznati o ranoj
povijesti Ilira i Peonaca (sc. Panonaca); ~ak ni u ko-
mentarima drugoga Cezara zvanog August nisam mogao
na}i nijedan raniji podatak o Peoncima. Pa ipak, mislim
da su druga ilirska plemena osim ovih spomenutih prije
toga bila potpala pod rimsku vlast. Kako – ne znam, jer Au-
gust nije opisao pothvate drugih u onoj mjeri kao vlastite
(3.14–15).
23 Velej Paterkul Panoniju vidi »desno« od Marko-
mana ~ija su sjedi{ta bila u ^e{koj – to je vrlo uop}ena
slika koja se, s obzirom na ~injenicu da je Velej bio Ti-
berijev suvremenik (u Tiberijevo doba Panonija se jo{ nije
protezala do srednjeg Podunavlja), mora protuma~iti kao
me|urije~je Drave i Save. Dionovo pak smje{tanje Pa-
nonaca blizu Dalmacije, du` same obale Istera, od Norika
do europske Mizije (49.36,2) odraz je njemu suvremenih
prilika u kojima se provincija Panonija protezala do Du-
nava na sjeveru, imaju}i za susjede provinciju Norik na
zapadu, odnosno Meziju na istoku.
24 Prema drugoj lekciji, u Florovu tekstu stoji da je
Panonija ome|ena duobus saltibus ac tribus fluviis – dva-
ma {umskim prostranstvima i trima rijekama (misli se na
Dravu, Savu i Ister, to jest Dunav), no to ni{ta ne mijenja na
stvari; dapa~e, time je jo{ bolje potkrijepljena tvrdnja da je
Rim Augustova vremena pravom Panonijom smatrao up-
ravo na{e Me|urije~je (usp. DOMI] KUNI] 2003: 165).
25 Noricis iunguntur lacus Pelso, deserta Boiorum;
iam tamen colonia divi Claudi Sabaria et oppido Sca-
rabantia Iulia habitantur. Inde glandifera Pannoniae (...) –
S Nori~anima grani~e jezero Pelso i pustara Boja; sada je
ipak nastanjena stanovnicima kolonije bo`anskog Klaudija
Savarije i julijevskog naselja Skarabantije. Slijede `ironos-
ni krajevi Panonije (...) (Nat. hist., 3.24,146 – 3.25,147).
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NASLIJE\ENO ZNANJE O PANONIJI
Vratimo se, me|utim, nekoliko stolje}a natrag, u vrijeme dok sredozemna ekumena nije jo{
imala jasnu predod`bu o dubokom jadranskom zale|u s onu stranu priobalne planinske barijere, do
kojega se stizalo plove}i uzvodno rijekom Naron (Neretvom) ili pak Isterom (Dunavom). Hele-
nisti~ki pjesnik Apolonije iz Roda u svoj je povijesni spjev o Argonautima namjerice utkao iskriv-
ljene drevne predod`be o Podunavlju, `ele}i svoje junake smjestiti u {to vjerniju arhai~nu sceno-
grafiju. Prema njemu, Dunav je ogranak svjetskog mora s izvori{tem u tajanstvenim Ripejskim
gorama daleko na sjeveru: On isprva sije~e beskrajnu zemlju jedan i sam (...) a kada stupi na me|u
Skita i Tra~ana, tamo se cijepa u dvoje i jedna voda navire ovamo prema na{emu moru, a druga ide
odostraga prema dubokom zaljevu koji se pru`a iznad Trinakrijskog mora (Argonaut., 4.282–292).
»Na{e more« jest Crno more, Pont, odakle Argonauti kre}u u pustolovno putovanje (bolje re~eno:
bijeg) prema Jadranskome moru, »dubokom zaljevu« kako ga naziva Apolonije kroz usta Kolhi-
|anina Argosa. To putovanje uzvodno Dunavom i skretanje u Savu kraj Kaulija~ke stijene, kod koje
se Istar cijepa i te~e ovamo i onamo u more (Argonaut., 4.324–326) odraz je drevnih istra`iva~kih
poduhvata i trgova~kih veza bron~anodobne Gr~ke s Podunavljem i Jadranom, op}enito s prosto-
rom koji se nalazio na samome rubu poznatoga svijeta.26 Uvjerenje o postojanju izravne veze
izme|u Dunava i Jadrana utemeljeno je na praksi gr~kih pomoraca koji su, uplovljavaju}i iz Crnoga
mora u Dunav, u Savi prepoznali ju`ni dunavski ogranak kojim se (zahvaljuju}i sustavu savskih
pritoka) moglo doprijeti do sjevernog kuta Jadrana. Ta kriva predod`ba o hidrografiji {ireg jadran-
skog prostora vrlo je dugo `ivjela, o ~emu svjedo~i i Plinije Stariji, kritiziraju}i neke izvore iz
Augustova doba: Nikakva, me|utim, rijeka ne utje~e iz Dunava u Jadransko more. Vjerujem da su
se prevarili, jer se la|a Argo rijekom u Jadransko more spustila nedaleko od Tergeste, ali se ne zna
kojom rijekom. Oni pomniji kazuju da su je prenijeli na ramenima preko Alpa, da se zatim spustila
Isterom, pa Savom, pa Nauportom, koji se po tome i naziva i koji izvire izme|u Emone i Alpa (Nat.
hist., 3.18,128).27
Izgleda da su pontski Grci tijekom intenzivnog trgovanja sa zapadnim susjedima i osnivanja
trgova~kih ispostava po rubnom podru~ju ekumene prili~no dobro upoznali hidrografsku situaciju
uz Dunav – o tome svjedo~i Herodotova slika Podunavlja, usprkos stanovitim nedostacima iznena-
|uju}e to~na s obzirom na to da potje~e iz 5. st. pr. Kr. Herodot ne spominje ra~vanje Dunava, nego
podastire podatke o sjevernim i ju`nim pritocima u njegovu srednjem i donjem toku. Pridoda li se
Herodotovu izvje{}u ono Apolonijevo, namjerice arhaizirano, zaklju~ak koji se name}e vrlo je
intrigantan i znakovit: rije~ je o drevnoj karti rudonosnih le`i{ta (zanimljivih Grcima pretkolo-
nijalnog doba) do kojih se moglo do}i slijede}i tokove plovnih rijeka.28 No, skora{nje {irenje Kelta
prema istoku i jugu i njihovo naseljavanje du` Dunava i drugih panonskih rijeka prekinulo je
izravnu vezu izme|u gr~koga svijeta i njegovih sjevernih i zapadnih susjeda, prouzro~iv{i postupno
zaboravljanje starih trgova~kih i poduzetni~kih putova. Gr~ko je poznavanje Podunavlja s vreme-
nom izblijedjelo i slika se o njemu iskrivila – ostala su jo{ samo sje}anja zaodjenuta u legende kao
{to je ona o Argonautima. Opet je (ili tek tada?) u prvi plan iskrsnulo vjerovanje u postojanje dva
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26 Usp. DOMI] KUNI] 2003: 23–29. Spominju}i Po-
dunavlje, ne mislim samo na pojas uz tok Dunava ve} i na
{iri prostor kroz koji protje~u njegovi ju`ni pritoci, Drava i
Sava – cijelo to porje~je, prostor koji gravitira Dunavu,
smijemo stoga zvati Podunavljem.
27 S time se sla`e i Pompej Trog, povjesni~ar iz Au-
gustova vremena, ~ije rije~i prenosi Justin: qui ut a Ponto
intraverunt Histrum, alveo Savi fluminis penitus invecti
vestigia Argonatarum insequentes naves suas umeris per
iuga montium usque ad litus Adriatici maris transtulerunt
– kada su iz Ponta u{li u Hister i slijede}i trag Argonauta
dovezli se sve do korita rijeke Save, (Kolhi|ani) su svoje
brodove prenijeli na ramenima preko planinskih kosa, sve
do obale Jadranskog mora (Epitome Historiarum Philip-
picarum, 32.3,14).
28 Herodot, 4.49; Apolonije, Argonaut., 4.316–328; usp.
DOMI] KUNI] 2003: 40–46.
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dunavska kraka od kojih jedan vodi prema sjevernom Jadranu, kao odraz sje}anja na stvarne rije~ne
komunikacije (Dunav – Sava – Ljubljanica) kojima se moglo doprijeti razmjerno blizu izlaza na
more. To vjerovanje `ivi ve} u 4. st. pr. Kr. – Kelti su odnedavno bili zaposjeli glavne trgova~ke
komunikacije u unutra{njosti, zaprije~iv{i izravnu vezu sredozemne ekumene s kontinentalnom
Europom. Teopomp s Hija (4. st. pr. Kr.) ve} je uvjeren u postojanje ju`nog ogranka Dunava,
Eratosten i Timosten (obojica iz 3. st. pr. Kr.) kaˆ tîn kat' 'Ital…an kaˆ tÕn 'Adr…an kaˆ tÕn
PÒnton kaˆ tîn ™fexÁj prosarkt…wn merîn – nisu ba{ mnogo znali o Italiji, Jadranskome moru,
Pontu i krajevima sjeverno od toga (Strabon, 2.1,41), a Polibije u 2. st. pr. Kr. ima prili~no iskriv-
ljenu sliku o dubokom zale|u Jadrana.29 Jedini mjerodavni (i najstariji o~uvani) izvor za poznavanje
zemlje koja je tada ve} ~vrsto u rukama keltskih Skordiska (rije~ je o jugoisto~noj Panoniji, podru-
~ju oko u{}a Save u Dunav) jest Posidonije, polihistor iz Apameje (2./1. st. pr. Kr.), koji je, kako se
vjeruje, neko vrijeme boravio me|u Skordiscima i iz prve ruke upoznao ne samo njihov na~in `ivota
nego i zemlju u kojoj su `ivjeli. Da je o~uvano, njegovo bi izvje{}e o Panoniji bilo izvor prvoga
reda, no do nas je doprla samo pregr{t pojedinih informacija istrgnutih iz konteksta i razasutih po
stru~noj anti~koj literaturi. Strabon se njime obilato slu`io, izme|u ostaloga zacijelo i za iscrpan i
to~an opis skordi{~anske zemlje (7.5,2; 7.5,10; 7.5,12).
Nakon Posidonija, o Panoniji se ni{ta ne ~uje sve do slavnog pohoda Oktavijana Augusta koji
je 35. pr. Kr. polu~io prve znatnije vojne uspjehe i rimskoj dr`avi priskrbio prvi posjed u jugozapad-
noj Panoniji. Iz toga vremena potje~u i pojedini podaci iz Strabonova Zemljopisa i iz Apijanove
Ilirske povijesti – Strabon im je suvremenik, a Apijan se, kao {to rekosmo, uvelike oslanjao na
informacije koje potje~u izravno od Augusta. To su zapravo prvi mjerodavni podaci o Panoniji – oni
o jugozapadnoj Panoniji prikupljeni su, po svemu sude}i, iz prve ruke (Oktavijanove legije doprle
su do Segestike, o ~emu }e u nastavku biti vi{e rije~i), a informacije o jugoisto~nom dijelu vjerujem
da potje~u ve}inom od Posidonija. Dr`e}i se vjerno Oktavijanovih izvje{}a senatu i zabilje`aka
druge vrste (me|u kojima su bili i princepsovi memoari), Apijan je mogao ponuditi tek op}enite
informacije o Panoniji – da je ona u Podunavlju (i on je, dakle, Podunavlje shva}ao u {irem smislu!)
i da se prote`e od zemlje Japoda na zapadu do zemlje Dardanaca na istoku (Illyr., 3.14 i 4.22);30
ne{to vi{e znao je o samoj Segestici (4.22), jer to je panonsko naselje na srednjem toku Save bilo
Oktavijanov glavni cilj i ujedno krajnji isto~ni doseg osvajanja Panonije godine 35. pr. Kr. Strabon
je pak, osim najnovijih podataka (on je, rekosmo, suvremenik Oktavijanova pohoda na Panoniju),31
ponudio i obilje starijih, me|u kojima su najmjerodavniji oni Posidonijevi. Strabonova hidrografija
panonskog prostora temelji se ve}im dijelom na iskustvu kasnorepublikanskih trgovaca32 i njihovu
poznavanju putova koji su iz Italije vodili na istok dolinama panonskih rijeka. Tako na dva mjesta
opisuje trgova~ke putove kroz jugozapadnu Panoniju, koji su se dr`ali tokova tamo{njih rijeka
(Krke, Ljubljanice, Kupe i Save) i smjerali k Dunavu (4.6,10 i 7.5,2). Dunav poznaje iznena|uju}e
dobro – znade, primjerice, za tzv. Veliko dunavsko koljeno nakon kojeg se tok smjera sjever – jug
opet vra}a u smjer zapad – istok (7.1,1), a poznata mu je i etni~ka slika donjeg Podunavlja
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29 Strabon Polibija kritizira u 7.5,1, a Teopompa i Era-
tostena u 7.5,9. Evo njegova komentara u vezi s ra~vanjem
Dunava: Kaˆ ¥lla d'oÙ pistà lšgei (...) kaˆ tÕ tÕn
”Istron ˜nˆ tîn stom£twn e„j tÕn 'Adr…an ™mb£llein –
(Teopomp) govori i o drugim nevjerojatnim stvarima (...)
da se Ister ulijeva jednim od svojih u{}a u Jadran. I kod
Eratostena ima nekih pogre{nih naklapanja takve vrste
(7.5,9).
30 Vrlo sli~no i kod Strabona: 7.5,2 i 7.5,10.
31 U red tih najnovijih informacija spada mo`da opis
Segestike u 7.5,2, iako je to panonsko sredi{te Rimu bilo
poznato vjerojatno i otprije, zahvaljuju}i intenzivnoj trgo-
vini tijekom 1. st. pr. Kr. (usp. sljede}u bilje{ku). Apijan,
me|utim, oslanjaju}i se (gotovo?) isklju~ivo na pisanu
ostav{tinu Oktavijana Augusta, o Segestici vjerojatno zna-
de ono {to i princeps. No, Strabonov se spomen utvrde
Siscije (7.5,2) mo`e datirati samo nakon 35. pr. Kr., kada ju
je uspostavio Oktavijan August (usp. Apijan, Illyr., 4.24).
O Strabonovu poznavanju panonskog prostora op}enito
usp. jo{ i DOMI] KUNI] 2003: 28–33.
32 O tome izravno svjedo~anstvo u 5.1,8 i 7.5,2.
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(7.5,12).33 No, slika Podravine nije mu ba{ jasna: Sava se ulijeva u Dravu, a ova u Noar blizu
Segestike (7.5,2). Sava i Noar bi, sude}i prema Strabonovu opisu (7.5,2 i 7.5,12), trebale biti jedna
te ista rijeka,34 a ne mogu se oteti dojmu da je ime rijeke Drave (Dr£boj) ovdje upalo gre{kom
(prepisiva~a?), tim prije {to ni hidronim NÒaroj nema logi~nog obja{njenja – on se, naime,
pojavljuje samo kod Strabona, na spomenuta dva mjesta, i mogla bi biti rije~ o nekakvoj korupteli,
ukoliko i on ovamo nije dospio gre{kom.
Kako god bilo, informacije o Panoniji na izmaku republikanskog doba bile su prili~no {ture
(o ~emu svjedo~i i Apijan u Illyr., 3.14–15) i tek je Oktavijanova ekspedicija u Posavinu zna~ila
pionirski poduhvat upoznavanja zemlje s onu stranu jugoisto~nih Alpa. Rim }e Panoniju (osobito
onaj njen dio koji se nalazio podalje od utabanih trgova~kih putova) upoznavati postupno, iz prve
ruke, prisvajaju}i si ratom komad po komad njenog teritorija. U Klaudijevo }e se doba slika o
Panoniji zaokru`iti, jer }e tada u rimski posjed do}i i prostor sjeverno od Drave (zapadna polovica
Ma|arske) – tek }e se tada doslovce ispuniti rije~i Oktavijana Augusta uklesane na kamenoj oplati
augusteja u Ankiri: Pro{irio sam i granice Ilirika do obala rijeke Dunava (Res gestae, 30).35
NASEOBINSKA I ETNI^KA SLIKA PANONIJE
Historiografi 1. st. uvelike su zaslu`ni za prototipsku sliku o Panoncima koju }e potom preu-
zeti i kasna antika. Rim Augustova vremena iz prve je ruke, zahvaljuju}i princepsovu sveobuhvat-
nom iliri~kom pohodu, doznao za ratobornost i sirovost Japoda, Panonaca i Delmata (to su, me|u-
tim, bile zna~ajke koje su Rimljani bez razlike pridavali svim barbarima),36 a za Albija Tibula, suv-
remenika toga pohoda, Panonac je fallax, prijetvoran (Panegyr. Messal., 3.7,108–109). S obzirom
na doseg panonskog rata 35. pr. Kr., sve re~eno odnosi se na stanovni{tvo gornje Posavine izme|u
jugoisto~nih obronaka Alpa i u{}a Kupe.37 ^etrdesetak godina potom Velej Paterkul je Piruste, De-
sitijate i njihove ju`ne susjede Delmate okarakterizirao kao narode koje krase ratoborna narav i ~u-
desno poznavanje ratovanja (2.115,4). Do njegova su vremena (doba je to velikog Batonova ustan-
ka) svi Panonci posjedovali ne samo znanje o rimskoj stegi nego i o rimskom jeziku, a mnogi su u
stanovitoj mjeri znali i pisati i me|u njima nije bila nepoznata ni vje{tina u rukovanju oru`jem
(2.110,5),38 no puna dva stolje}a poslije jo{ je `iv njihov prili~no sirov »imid`«; Herodijan, slu`be-
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33 Iako u Strabonovo doba Rim jo{ nije pro{irio svoj
posjed na taj dio Podunavlja koji su dr`ali Skordisci i njima
susjedni narodi, to podru~je nije bilo posve nepoznato,
zahvaljuju}i djelomice informacijama iz starije (mahom
gr~ke) stru~ne literature, a djelomice povremenim pro-
dorima legija u skordi{~anski teritorij. Izgleda da je naj-
dalje (ali zakratko i bez rezultata) dopro Gaj Skribonije
Kurion 70-ih godina prije Krista, o ~emu Flor ukratko
izvje{}uje: Curio Dacia tenus venit, sed tenebras saltium
expavit – Kurion je do{ao sve do Dakije, ali se prestra{io
mra~nih {uma (1.39,6).
34 Usp. [A[EL KOS 2002; DOMI] KUNI] 2003:
30–31, 81–83.
35 Oktavijanove se rije~i, po mome mi{ljenju, odnose
na odsje~ak Dunava koji se nalazi izme|u u{}a dviju nje-
govih panonskih pritoka, Drave i Save; Klaudije je pak
dosegnuo do cijelog srednjeg toka Dunava i imperiju pod-
lo`io keltski teritorij koji je s onim izvorno panonskim
potom u{ao u sastav provincije Panonije.
36 Apijan za stanovnike ovostranskog (li~kog) japod-
skog naselja Arupija ka`e da su najhrabriji i najratoborniji
od tih Japoda (Illyr., 4.16), onostranski (pounjski) Japodi
su jak i divlji narod (Illyr., 4.18), a potresan opis osvajanja
Metula (Illyr., 4.19–21; usp. Dion Kasije, 49.35) dovoljno
govori o ratni~kim kvalitetama njegovih stanovnika. O Pa-
noncima, me|utim, ne govori mnogo – spominje tek da se
Oktavijana Augusta dojmila sr~anost stanovnika Segestike
(Illyr., 4.24).
37 Kad bismo barem znali koga to Tibul smatra prijet-
vornim – mo`da Segestance koji su izigrali dogovor s Okta-
vijanom Augustom (Apijan, Illyr., 4.23; Dion Kasije, 49.37,
2) a zatim su, pora`eni, nakon princepsova odlaska ozbiljno
ugrozili rimsku posadu koja se netom bila smjestila u njiho-
vu naselju (Apijan, Illyr., 4.24; Dion Kasije, 49.38,3).
38 O tome ne{to op{irnije DOMI] KUNI] 2003: 197–
199. G. Alföldy je prili~no oprezan – smatra da se pozna-
vanje latinskog jezika odnosi na vrlo mali broj Panonaca i
da je Velej Paterkul glede toga bio previ{e optimisti~an
(ALFÖLDY 1995: 26).
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nik na carskom dvoru na prijelazu iz 2. u 3. st., u svojoj Povijesti ovako opisuje Panonce: Stanovnici
(Panonije) vrlo su jaki i visoki ljudi, u ratovanju vrlo vje{ti i `estoki, ali troma duha jer ne ba{ lako
shva}aju ako {to lukavo ili podmuklo u~ini{ ili ka`e{ (2.9,11), a njegov suvremenik Dion Kasije pre-
nosi vlastiti do`ivljaj toga naroda koji `ivi u te{kim prirodnim uvjetima: Zbog svega toga smatraju
se najhrabrijima od sviju za koje znamo, jer su vrlo sr~ani i krvo`edni, kao ljudi koji ne posjeduju
ni{ta {to ~astan `ivot ~ini vrijednim (49.36,3). Politi~ke (ne)prilike na dunavskom limesu tijekom
kasne antike i uvrije`ena slika o ratobornim i neustra{ivim Panoncima rezultirali su op}enitom pre-
dod`bom da je u panonskim provincijama omnis vita militia est, quarum etiam faeminae caetera-
rum gentium viris fortiores sunt – `ivot neprekidno vojevanje, pa ~ak i `ene hrabro{}u nadma{uju
mu{karce iz drugih naroda, te da je Italija gentium domina gloriae vetustate – gospodarica narodâ
po starini slave, a Panonija je to isto virtute – po hrabrosti (Klaudije Mamertin, Panegyricus Maxi-
miano Augusto dictus, II (10), 2).39
Stanovnici (Panonije) ne `ive u gradovima, nego ra{trkani diljem zemlje, ili u selima, prema
srodstvu, tvrdi Apijan dodav{i kako nemaju niti zajedni~kog politi~kog niti vojnog vodstva (Illyr.,
4.22). Naseobinska slika Panonije iz vremena uo~i rimskog osvajanja u skladu je s Apijanovim opi-
som i otkriva nam mno{tvo seoskih naselja gradinskog tipa razasutih po bre`uljcima i povi{enim
rije~nim terasama, s ponekim sojeni~arskim naseljem na samom vodotoku – na mjestima, dakle,
koja su jedina bila povoljna za naseljavanje u krajoliku punom {uma i mo~vara. Samo se nekoliko
naselja moglo podi~iti nazivom »grad«, pa i to tek u pretpovijesnom smislu; ta su se naselja nalazila
na va`nim kri`i{tima ili prijelazima preko rijeka i bila su glavna trgova~ka, prometna i strate{ka
upori{ta u ina~e ruralnoj okolici. Bili su to Petovij i Mursa na Dravi, te Emona, Nauport, Segestika i
Sirmij na Savi. Urbanisti~ka slika ju`nopanonskog dijela Podunavlja bila je druk~ija – ondje su, nai-
me, `ivjeli Skordisci koji su sav jugoisto~ni dio Panonije kontrolirali sustavom utvr|enih naselja
(oppida), od kojih Strabon poimence spominje dva (`EÒrta kaˆ Kapšdounon – Heorta i Kapedun,
7.5,12).40 Panonska naselja gra|ena su od propadljivog materijala (drvo, }erpi~, slama) pa je stoga
prili~no te{ko rekonstruirati njihov broj i izvorni izgled. U tome poslu poma`u, me|utim, pisani iz-
vori iz kojih se, izme|u redaka, mo`e {to{ta i{~itati o stupnju i karakteru urbanizacije. Sva su se pa-
nonska naselja, kako rekosmo, izdizala iznad zamo~varene okolice pro{arane (ve}inom) hrastovim
{umama i zacijelo su se doimala kao prili~no stran prizor rimskim o~ima naviknutima na blagodati
sredozemne civilizacije. Anti~ka se historiografija dr`i osebujnog rimskog kriterija prema kojemu
odabire koji }e kraj, narod ili naselje dobiti svoje mjesto na stranicama povijesnog ili zemljopisnog
djela – taj kriterij jest vojni uspjeh rimskih legija u nekome podru~ju. Jedino tako se mo`e protuma-
~iti iznena|uju}a {utnja glede Petovija, velikog trgovi{ta i prometnog ~vori{ta na drevnom »Jantar-
skom putu« kojim je od pamtivijeka sredozemna ekumena bila povezana sa sjevernom Europom i
odatle nabavljala jantar i kositar. To va`no naselje, kod kojega je »Jantarski put« prelazio Dravu
smjeraju}i dalje k sjevernom Jadranu, prvi spominje (koliko je nama poznato) tek Tacit, u vezi s do-
ga|ajima tijekom gra|anskog rata 68.–69. (hiberna tertiae decimae legionis – zimski tabor trinaeste
70 A. DOMI] KUNI]: Posljednja faza osvajanja Ju`ne Panonije, VAMZ, 3.s., XXXIX 59–164 (2006)
39 Arheolo{kih potvrda vi~nosti ratovanju panonskih i
njima susjednih zajednica ima mnogo, i to u vidu velike
koli~ine oru`ja s brojnih lokaliteta u zemljama Desitijata,
Mezeja, Japoda, Delmata... Usp. ^OVI] 1976: 197 (Desi-
tijati); TRUHELKA 1914: 116, 135 (Mezeji i Oserijati);
DOMI] KUNI] 2003: 196–197.
40 Ipak, i u sjeverozapadnoj Hrvatskoj bilo je utvr|enih
naselja na strate{ki va`nim polo`ajima, kako to pokazuju
rezultati (jo{ nedostatnih) arheolo{kih istra`ivanja. Takva
su naselja, primjerice, gradina na jugoisto~noj padini Med-
vednice, u Kuzelinu pokraj Sesveta, i utvr|eno naselje u
samome srcu Zagreba, ispod samostana klarisa na Gradecu
– oba su na najkra}em pravcu koji iz Hrvatskog zagorja vo-
di u Posavinu i na jednom od mogu}ih pravaca prodiranja
rimskih legija, {to samo po sebi dovoljno govori o razlogu
podizanja oba utvr|enja (za pregled stanja u sjeverozapad-
noj Hrvatskoj usp. RADOV^I] – [KOBERNE 1989: 131).
Keltska (skordi{~anska) oppida na donjem toku Save i uz
Dunav daleko su bolje istra`ena i o njima postoji prili~no
opse`na literatura (usp. TODOROVI] 1971b; D. DIMI-
TRIJEVI] 1971; MAJNARI]-PAND@I] 1996).
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legije, Historiae, 3.1). O drevnoj prometnoj i trgova~koj ulozi toga tauri{~anskog naselja svjedo~e
brojni arheolo{ki nalazi koje na ovome mjestu ne}emo nabrajati, jer bismo daleko zastranili od te-
me.
Plinije Stariji spomenuo je samo autohtono pu~anstvo uz Dravu uzvodno od Jasa (Serete i Si-
rapile, Nat. hist., 3.25,147), to jest zapadno od Vara`dinskih Toplica, ne spomenuv{i tamo{nje sre-
di{te u Ptuju. Petovijski pandan na Savi je Emona, ve} u pretpovijesno doba iznimno va`no trgo-
vi{te na raskri`ju »Jantarskog puta« s onim »Hiperborejskim«41 i na po~etku rije~ne etape transeu-
ropskog trgova~kog puta opisanog kod Strabona (4.6,10; 5.1,8; 7.5,2) ~iji se postanak neizravno
vezuje uz pri~u o Argonautima (usp. Plinije Stariji, Nat. hist., 3.18,128).42 To je naselje, kao i ob-
li`nji Nauport na Ljubljanici, u kasnorepublikansko doba poprimilo zna~ajke vikusa (Tacit je Nau-
port nazvao vicus municipii instar – naselje poput municipija, Ann., 1.20), a uskoro }e ovdje, kako
se smatra, Oktavijan (jo{ ne i August)43, preuzev{i vlast u svoje ruke, podi}i tabor kao bazu za osva-
janje Japodije i Panonije. No, kao i Petovij, i Emona se razmjerno kasno spominje u literaturi – prvi
puta tek kod Plinija Starijeg, kao panonska kolonija Aemona (Nat. hist., 3.25,147). Nizvodno od nje,
na dvije tre}ine puta prema Segestici, nalazila se Andautonija koja, me|utim, nije na{la mjesta u pi-
sanim izvorima, iako se nalazi na jednom od malobrojnih povoljnih prijelaza preko Save.44 To se
varcijansko naselje neprekidno borilo s razornim poplavama, {to se lijepo vidi u njegovoj stratigra-
fiji koja otkriva debele naslage rije~nog nanosa izme|u pojedinih kulturnih horizonata.45 ^esto i
obilato izlijevanje Save primoralo je naselje da se postupno pomi~e prema jugu i sprje~avalo ne-
smetan i pun razvoj tog trgova~kog i prometnog ~vori{ta na srednjem toku Save.
Segestika je bila bolje sre}e, iako je bila okru`ena mo~varama koje su diktirale pravac proteza-
nja komunikacija, ali i pru`ale prili~no uspje{nu za{titu od napada~a. Taj pÒlij ™cur£, jaki grad kako
ga zove Apijan (Illyr., 4.22), ve} je potkraj 1. st. pr. Kr. imao impresivan sustav obrane koji je tvorila
kombinacija prirodne i umjetne za{tite: Apijan spominje rijeku i {iroki opkop oko grada (Illyr., 4.22),
Dion Kasije jake bedeme i sustav rije~ne obrane koji se sastojao od tokova Kupe i Save46 te od praz-
nog prostora utvr|enog palisadom i jarkom (49.37,2–4 – vezano uz opis opsade grada 35. pr. Kr.), a
Strabon veliku strate{ku i prometnu va`nost toga panonskoga naselja (4.6,10) koje je po svemu sude}i
pripadalo Kolapijanima.47 Segestika je bila glavni cilj rimskih osvaja~kih napora tijekom 2. i 1. st. pr.
Kr. i `eljeno upori{te za daljnje napredovanje prema sjeveroistoku (Dakija), istoku (preostali dio Pa-
nonije) i jugozapadu (Japodija). Ovuda je, naime, tekao sav promet (a s njime i trgovina, oboje vrlo in-
tenzivni ve} od predrimskih vremena) prema Podunavlju te Japodiji i Liburniji; Sava je pripadala ri-
je~nom dijelu transeuropske komunikacije (o ~emu smo ve} ~uli od Strabona), a Kupa je bila povezni-
ca panonskog prostora s Likom i Gorskim kotarom te s Hrvatskim primorjem.48 Jo{ je jedan razlog
za{to je ovaj kraj bio iznimno zanimljiv Rimskoj Republici – to je blizina rudnih le`i{ta (`eljezo) na
Zrinskoj i Petrovoj gori, koja su bila lako dostupna pod uvjetom da se posjeduje Segestika.
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41 Usp. DOMI] KUNI] 2003: 86.
42 O Emoni kao vikusu: HORVAT 1990: 159; VI^I^
1994: 36. O Emoni kao taboru: PLESNI^AR-GEC 1972:
47; PLESNI^AR-GEC 1977a: 20–21; PLESNI^AR-GEC
1977b: 60.
43 Gaj Oktavije, kojeg je Cezar postumno (putem opo-
ruke) adoptirao i tako mu priskrbio ime Gaj Julije Cezar
Oktavijan, od 27. pr. Kr. svome je imenu, prema odluci se-
nata, dodao i po~asni naslov Augustus (Uzvi{eni). Stoga je
najprikladnije nazivati ga Oktavijanom Augustom.
44 Tih je prijelaza na srednjem i donjem toku Save, ko-
liko se znade, bilo ~etiri: kod [~itarjeva (Andautonije), Sis-
ka (Siscije), Slavonskog Broda (Marsonije) i vjerojatno
kod Bosanske Gradi{ke (Servitija); usp. DURMAN 1992:
120.
45 VIKI] – GORENC – DAMEVSKI 1981: 69.
46 Plinije Stariji opisuje Segestiku kao naselje na otoku
izme|u tokova tih dviju rijeka (Nat. hist., 3.25,148).
47 Usp. RAUNIG 1996: 52; DOMI] KUNI] 2003:
84–85, 112.
48 O iznimnoj prometnoj va`nosti Segestike: [A[EL
1984: 5; DURMAN 1992.
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[to se dalje i{lo prema istoku, (razmjerna) urbanizacija ustupala je mjesto ruralnom krajoliku u
kome su se samo dva-tri naselja mogla podi~iti zna~ajkama grada. Bili su to Mursa, Cibala i Sirmij,
koji su se kao oaze uzdizali iznad zamo~varenog prostranstva.49 Na jedinom pogodnom prijelazu pre-
ko donjeg toka Drave Andizeti su podigli Mursu, svoje najve}e naselje. Ime mu znademo zahvaljuju}i
brojnim epigrafi~kim svjedo~anstvima, dok se u literaturi spominje tek kod Klaudija Ptolemeja u 2. st.
(Mours…a, 2.15,4). Tu je {utnju u izvorima Brun{mid ovako prokomentirao: Ja se tomu ni najmanje
ne ~udim, jer imena barbarskih sela na krajnjoj me|i imperija rijetko bi kada pisce rimskoga doba za-
nimala, i panonsko mjesto na zemlji{tu dana{njeg Osijeka, bilo je samo ve}e ili manje selo bez ikakove
osobite va`nosti.50 To je mo`da to~no s rimskoga gledi{ta, no u stvarnosti naselje se nalazilo uz frek-
ventnu podravsku komunikaciju, na polo`aju koji je bio prirodno za{ti}en od poplava i napada i u bli-
zini Dunava koji je oduvijek zna~io europsku prometnu `ilu kucavicu. Arheolo{ka istra`ivanja poka-
zala su da je Mursa bila ove}e naselje, mo`da ~ak dva susjedna i me|usobno ovisna naselja s prvim
naznakama grada, kojima valja pripisati i tre}e, keltsko (skordi{~ansko), koje je `ivjelo od kerami~ar-
ske proizvodnje.51 U sjevernome mursijskom zale|u, du` Baranjskog hrpta okru`enog mo~varom ko-
ja se prote`e do obli`njeg dunavskog toka, nalazio se niz skordi{~anskih oppida koja }e odmah nakon
osvajanja ovog (jugoisto~nog) dijela Panonije biti pretvorena u pograni~ne augzilijarne kastele.
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Sl. 2. Ve}a ju`nopanonska naselja (crte`: Zvonimir Grba{i})
Fig. 2. Major south-Pannonian towns (drawing: Zvonimir Grba{i})
49 Sva tri jugoisto~nopanonska naselja u arheolo{kom
su smislu jo{ prili~no neistra`ena, a u historiografskom go-
tovo posve nepoznata – to se poglavito odnosi na njihovu
pretpovijesnu i ranorimsku fazu, dok je stanje ne{to bolje
glede kasne antike.
50 BRUN[MID 1900: 21.
51 BULAT 1977a: 12, 18–30; PINTEROVI] 1977: 89;
FILIPOVI] 1997: 23–25. O Mursi op}enito: BRUN[MID
1900: 21; PINTEROVI] 1978; BULAT 1900: 419; FILI-
POVI] 1997: 53.
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Ju`no od Murse, na mjestu gdje se susre}u krajnji isto~ni obronci po`e{kih gora i zapadni rub
Fru{ke gore nalazila se breu~ka Cibala, okru`ena skordi{~anskim obrtni~kim naseljima.52 I Cibala
se u povijesnim izvorima spominje tek u razmjerno kasno doba (po~ev od Klaudija Ptolemeja nada-
lje; on je naziva Kibal…j, 2.16,7), iako je cijeli taj kraj u sferu rimskog interesa (kao i u stvarni pos-
jed) u{ao ve} potkraj Augustova doba. Brun{mid, me|utim, ni o Cibali nema osobito dobro mi{lje-
nje – za njega to je opustjelo barbarsko selo, koje nije imalo toliko va`nosti, a da bi ga bilo vrijedno
spominjati,53 iako se Cibala nalazi na pola puta izme|u Murse na Dravi i Marsonije na Savi i najkra-
}a je poveznica izme|u te dvije iznimno va`ne rije~ne komunikacije, {to samo po sebi dovoljno go-
vori o njenom prometnom zna~enju. Naselje se nalazilo na lijevoj obali Bosuta, iznad razine stalnih
poplava, opkoljeno mo~varom koju tamo{nje pu~anstvo zove »Blato«; u punoj antici grad se sterao
na bre`uljku do kojega je kroz mo~varu vodila cesta, kako to svjedo~i Zosim (Hist., 2.18,2).54
Nizvodno Savom, podno Fru{ke gore, nalazio se Sirmij,55 vjerojatno najva`nije sredi{te cijele
jugoisto~ne Panonije, na iznimno va`nom prometnom i strate{kom polo`aju – na okuki Save (ondje
gdje se u nju ulijeva Bosut), nedaleko od u{}a Drine, samo 18 rimskih milja (oko 30 km) od Dunava
(na mjestu gdje se tok Save najvi{e pribli`ava dunavskom toku). Va`nost toga naselja zacijelo se ogle-
da i u ~injenici {to ga spominje ve} Strabon potkraj 1. st. pr. Kr. kao naselje na cesti koja od Dunava
smjera prema Italiji (S…rmion, 7.5,2); Plinije Stariji }e sedamdesetak godina poslije dodati da se uz na-
selje Sirmij, koje je blizu u{}a Bakuntija (Bosuta) u Savu, nalazi op}ina Sirmijaca i Amantinaca (civi-
tas Sirmiensium et Amantinorum, Nat. hist., 3.25,148). Za razliku od Sirmija, ni Mursa niti Cibala,
druga ve}a naselja u tome dijelu Panonije, nisu (koliko znademo) na{le mjesta u geografskoj i povijes-
noj literaturi ranijeg principata. Iako oskudne, vijesti iz antike dragocjene su za rekonstrukciju pred-
rimske povijesti ovog amantinskog naselja – Strabon aludira na trgova~ke veze izme|u Italaca i pa-
nonsko-keltskog stanovni{tva u Posavini i Podunavlju koje su prethodile vojnom osvajanju toga pod-
ru~ja. Italija je trgovala artiklima posvjedo~enima u (jo{ nedostatnim) arheolo{kim istra`ivanjima
(fina keramika, bron~ane posude, oru`je, nakit), a Strabon spominje jo{ i da su Iliri blizu Istera kupo-
vali morske proizvode, vino u drvenim ba~vama i maslinovo ulje, u zamjenu daju}i robove, stoku i ko`e
(5.1,8).56 Mo~vare koje su okru`ivale Mursu i Cibale prostirale su se i na podru~ju Sirmija, satjerav{i
naselje na uzdignutu terasu iznad nepristupa~ne okolice i ograni~iv{i mu daljnje {irenje. Tek }e melio-
racijski zahvati poduzeti tijekom 3. st. rije{iti problem prekomjernog izlijevanja Save, Bosuta i Vuke,
kako to svjedo~i zbirka Scriptores historiae Augustae (Probus, 21.2–3, ve} citiran). Ovo }e amantin-
sko sredi{te, kako }emo vidjeti, potkraj Augustova doba podijeliti sudbinu ostalih naselja u jugois-
to~noj Panoniji – pod rimsku vlast potpast }e tijekom Tiberijeva panonskog rata.
* *
*
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52 Keltska oppida posvjedo~ena su na tri mjesta: na Tr-
`nici (sredi{nje naselje), Dirovom brijegu (bre`uljak na za-
padu) i Ervenici (isto~no); ISKRA-JANO[I] 2004: 175.
O Cibali: VIRC 1978: 87–90; S. DIMITRIJEVI] 1979:
144–146; ISKRA-JANO[I] 2001. O naseljenosti okolice
Cibale: PINTEROVI] 1969: 54; VIRC 1969: 140.
53 BRUN[MID 19792: 64.
54 O polo`aju grada »na bre`uljku« usp. BRUN[MID
19792: 64.
55 O Sirmiju: V. POPOVI] 1963: 63–64; MIRKOVI]
1971: V. POPOVI] 1977: 111–115; P. MILO[EVI] 2001;
MIRKOVI] 2004.
56 DOMI] KUNI] 2003: 89–91; KELEMEN 1993: 69.
Strabonov popis »ilirskih« izvoznih artikala vrlo je op}enit i
mo`e se odnositi na bilo koju budu}u provinciju isto~no od
Alpa (Norik, Dalmaciju ili Panoniju). Va`nost Panonije prije
bi se ogledala u njenom posredni~kom smje{taju izme|u Ita-
lije i Istoka (dakle, tranzitna trgovina!), no ne smije se zane-
mariti ni podatak o panonskom `itu koje bi moglo biti glavni
strate{ki i izvozni panonski artikl; u kasnoj je antici Panonija,
naime, smatrana `itnicom, {to se zaklju~uje iz pisma milan-
skog biskupa Ambrozija caru Valentinijanu (frumentum Pan-
noniae, quod non severant, vendiderunt – od panonske p{enice
{to nisu posijali, prodali su, Epistolarum classis, 1.18,21; usp.
i DEGMED@I] 1958; DOMI] KUNI] 2003: 91). O numiz-
mati~kim dokazima predrimske i ranorimske trgovine: P.
POPOVI] 1987: 125–126, 140–147.
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Iako je Velej Paterkul bio obe}ao zasebno djelo o Panoniji (Na drugome }u mjestu opisati na-
rode Panonaca i plemena Delmata, smje{taj njihove zemlje i njenih rijeka, broj i raspored njihovih
snaga i mnoge slavne pobjede koje je tijekom toga rata izvojevao ovaj veliki zapovjednik (sc. Tiberi-
je), 2.96,2–3), o toj knjizi ne znamo ni{ta, ili je ovaj nije ni napisao. Stoga se moramo zadovoljiti po-
dacima koje sadr`e pisani izvori (literarni i epigrafi~ki) i koje podupire arheolo{ka gra|a. Etni~ka
slika Panonije ju`no od Drave prili~no je jasna – u tome ponajvi{e poma`u Strabon i Plinije Stariji, a
korisne informacije daju i drugi autori koji su se dotakli {irenja rimske vlasti u {irem Podunavlju
(Apijan, Dion Kasije). I dok Dion Kasije Panonce gleda unutar administrativnih granica sebi suvre-
mene provincije Panonije (49.36,2),57 Apijan ih (na temelju onoga {to je pro~itao kod Oktavijana
Augusta) op}enito smje{ta izme|u Japoda i Dardanaca (Illyr., 3.14); Strabonove pak informacije,
razasute na nekoliko mjesta u Zemljopisu (4.6,10; 7.5,2; 7.5,3; 7.5,10; 7.5,12), daju jasnu okvirnu
sliku etni~ke situacije izme|u jugoisto~nih obronaka Alpi na zapadu, dunavskog toka na sjeveru,
Pomoravlja na istoku i zadinarskog jadranskog zale|a na jugu.58 Apijanovo i Strabonovo svjedo-
~anstvo odnose se na vrijeme koje se poklapa sa zavr{nim fazama osvajanja panonske zemlje (Okta-
vijanov panonski rat u okviru iliri~kog pohoda 35.–33. pr. Kr. i Tiberijev panonski rat, tradicionalno
datiran u 13.–9. pr. Kr.), pa su stoga i najmjerodavniji pokazatelji rimskog (pred)znanja o rasporedu
panonskih zajednica u dolinama Drave, Save i Dunava.
Uop}ena etni~ka slika u Me|urije~ju izgleda ovako: zapadno od Klaudijske gore su Taurisci,
isto~no Skordisci, a Panonci su uklinjeni izme|u njih. Klaudijsku goru (Mons Claudius), to jest po-
`e{ke gore, kao crtu razgrani~enja izme|u dvije velike keltske skupine spominje samo Plinije Stariji
(Klaudijska gora kojoj su sprijeda Skordisci, a straga Taurisci, Nat. hist., 3.25,148), vjerojatno pre-
ma Agripinoj karti koja je u njegovo doba bila izlo`ena o~ima javnosti.59 Marko Vipsanije Agripa,
vojskovo|a i zet Oktavijana Augusta, poznavao je geografiju i etnografiju Dalmacije (a djelomice i
Panonije) iz prve ruke, jer je tridesetih godina 1. st. pr. Kr. sudjelovao u osvajanju onostrane Japodi-
je (Apijan, Illyr., 4.19), u nekim akcijama u zemlji Delmata (Dion Kasije, 49.38,3), kao i u po~etnim
operacijama u Panoniji. Agripina karta svijeta (orbis pictus) zasigurno nije prikazivala svaki detalj,
ve} je prili~no op}enito ilustrirala rimsku ekumenu; uz nju su, kao dodatak, postojali i commentarii,
pisana obja{njenja, koje izrijekom spominje Plinije Stariji (Nat. hist., 3.2,17). S obzirom na prostor
izme|u Dunava i Jadrana, informacije koje je pru`ala gledateljima ticale su se saznanja i spoznaja
koje je Rim stekao tijekom Oktavijanova iliri~kog pohoda 35.–33. pr. Kr. ^ini se, naime, da su naj-
noviji podaci o Dalmaciji i Panoniji bili oni do kojih je do{ao Oktavijan August ratuju}i u srednjoj
Posavini, Pounju i ju`noj Bosni, i kojima je Tiberije mogao raspolagati kre}u}i u kona~no osvajanje
Panonije dvadesetak godina poslije.60 Agripa nije mogao anticipirati spoznaje do kojih se do{lo tije-
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57 Usp. Plinija Starijeg, koji nas upoznaje sa smje{ta-
jem Panonije (a ne Panonaca) kojoj je sjeverna granica Du-
nav (Nat. hist., 3.24,146), na zapadu grani~i s Norikom
(Nat. hist., 3.24,146 u odnosu na 3.25,147), a na istoku s
Mezijom (Nat. hist., 3,26,149).
58 Za Apijanov i Strabonov raspored panonskih zajed-
nica usp. i [A[EL KOS 2005: 376–378.
59 Usp. DOMI] KUNI] 2004: 130–131, 154–155,
164–165. Strabon, pozivaju}i se na Posidonija, kao da pot-
vr|uje Plinijev pogled na Agripinu kartu: (Poseidènioj)
fhsˆ de kaˆ (...) ™pˆ tÕn ”Istron kaˆ toÝj Skord…skouj
Gal£taj katabÁnai, e‹t/ ™pˆ Teur…staj kaˆ Tau-
r…skouj, kaˆ toÚtouj Gal£taj (...) – (Posidonije) nas-
tavlja govore}i (...) da su se (Kimbri) spustili do Istera i do
zemlje skordi{~anskih Galata, a zatim do zemlje Teurista i
Tauriska – i oni su Galati (...) (7.2,2). I ovdje su ta dva
keltska entiteta prikazana kao susjedi, samo gledaju}i u obr-
nutom smjeru: sa istoka prema zapadu; Plinije, naime, kao
da gleda prema istoku, ~im ka`e da su straga (iza le|a)
Taurisci, a sprijeda (u smjeru u kojem gleda) Skordisci.
60 I. Degmed`i} smatra da je Agripina karta, {to se ti~e
Panonije, prikazivala geografsko-politi~ko stanje nakon
Burebistine pobjede nad Bojima i Tauriscima (sredinom 1.
st. pr. Kr.) (DEGMED@I] 1959: 30). To se mi{ljenje nima-
lo ne kosi s pretpostavkom da najnoviji podaci potje~u iz
vremena nakon Oktavijanova iliri~kog rata tridesetak go-
dina kasnije – na karti Panonije je, po svemu sude}i, mjesto
na{la i etni~ka slika nastala nakon da~ke invazije (i od tada
postoje}a deserta Boiorum), jer takvo je stanje bilo i u vri-
jeme Oktavijanova pohoda.
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kom osvajanja Me|urije~ja, jer je umro prve godine rata (13. pr. Kr.), prepustiv{i zapovjedni{tvo
nad legijama drugom princepsovom zetu i posinku (Tiberiju). Stoga nije ni ~udo {to Plinije Stariji,
promatraju}i kartu, na njoj vidi tek Tauriske i Skordiske, i {to Strabon, Agripin suvremenik, spomi-
nje op}enito Panonce (oko Segestike) u keltskoj me|uzoni (7.5,2).61
Stvarna etni~ka slika panonskog prostora kudikamo je slo`enija.62 Politi~ka i vojna premo}
Tauriska i Skordiska dugo nije dopu{tala da se ~uje za autohtone etni~ke zajednice koje su ova dva
velika keltska entiteta preslojila. Zahvaljuju}i Oktavijanovu iliri~kom pohodu, a zatim i Tiberije-
vom panonskom ratu, Rim }e spoznati i upoznati svu slojevitost etni~ke slike prostora izme|u Dra-
ve, Save i Dunava. Po~etnu fazu rimskog upoznavanja stanja na terenu kao da oslikava Apijan:
`Rwma‹oi dè kaˆ toÚsde kaˆ Pa…onaj ™p' aÙto‹j kaˆ `RaitoÝj kaˆ NwrikoÝj kaˆ MusoÝj toÝj
™n EÙrèpV, kaˆ Ósa ¥lla Ómora toÚtoij ™n dexi´ toà ”Istrou kataplšonti õkhtai, diai-
roàsi mèn Ðmo…wj to‹j “Ellhsin ¢pÕ `Ell»nwn, kaˆ kaloàsi to‹j „d…oij ˜k£stouj ÑnÒmasi,
koinÁ dè p£ntaj 'Illur…da ¹goàntai – Te (sc. Ilire) kao i Pajonce (sc. Panonce), Re}ane i Nori~a-
ne, europske Mizijce i druga susjedna plemena koja `ive uz desnu obalu Istra, Rimljani razlikuju
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Sl. 3. Etni~ka slika prostora izme|u Drave i Zadinarja (crte`: Zvonimir Grba{i})
Fig. 3. Ethnical picture of the territory between the Drava river and the area north
of the Dinara mountain (drawing: Zvonimir Grba{i})
61 Strabon je, me|utim, nad`ivio Marka Vipsanija Ag-
ripu i svjedo~io o doga|ajima nakon kona~nog osvajanja
Panonije (13.–9. pr. Kr.) kao i o Batonovu ratu (6.–9.). O
Strabonu: CLARKE 1997.
62 O tome usp. pregled kod DOMI] KUNI] 2003:
171–192; ne{to druk~iju sliku predla`e BARRINGTON
ATLAS, karte 20 i 21.
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jedne od drugih kao i {to se pojedina gr~ka plemena razlikuju jedno od drugoga, i svako nazivaju
vlastitim imenom, iako cijelu Iliriju smatraju za koine (Illyr., 1.6).
Keltski Taurisci `ivjeli su u gornjoj Posavini sve do katastrofalnog poraza koji su pretrpjeli u
sukobu s Da~anima 60-ih godina pr. Kr.; otada se u tom podru~ju spominju Latobici, tako|er Kelti,
koji su preuzeli nadzor nad prialpskim komunikacijama, ali ne i nad cijelim podru~jem (gornjom i
srednjom Podravinom i Posavinom) koje su prije njih bili kontrolirali Taurisci.63 Pod tauri{~anskim
imenom skrivalo se nekoliko doma}ih, panonskih zajednica (vi{e ili manje keltiziranih) koje su s
Tauriscima bile u jo{ nerazja{njenom ovisni~kom odnosu. Du` Drave to su Sereti, Serapili i Jasi,
du` Save Varcijani, Kolapijani i Oserijati. Ptolemej u 2. st. poznaje ovakvo stanje: Tu provinciju (sc.
Gornju Panoniju) dr`e Azali na krajnjem sjeverozapadu, Kitni (sc. Kotini) na sjeveroistoku, na jugu
Latobici ispod Norika, Varcijani prema sjeveru, a izme|u Boji prema zapadu i ispod njih Kolanijani
(sc. Kolapijani), Jasi prema istoku i ispod njih Oserijati (2.14,2), obuhvativ{i svojim etni~kim pri-
kazom i zajednice sjeverno od Drave, koje su u njegovo doba ve} pripadale provinciji Panoniji. Se-
rete i Serapile, spomenute samo u Plinijevom Prirodoslovlju (Nat. hist., 3.25,147) i stoga nam tako-
re}i posve nepoznate, tra`i se uz gornji tok Drave – prve u podru~ju Petovija, druge mo`da na terito-
riju nedalekog Halikana (Sv. Martin na Muri).64
Ako uzmemo u obzir Plinijeve rije~i (a nema razloga da mu ne vjerujemo), isto~ni susjedi Se-
reta i Serapila su Jasi, velika zajednica ~ije se podru~je prostiralo izme|u dvije epigrafi~ki potvr|e-
ne to~ke, Vara`dinskih Toplica (Aquae Iasae) na zapadu i Daruvara (Aquae Balissae) na istoku te na
jugu mo`da dosezalo podru~je Pakraca i Lipika, obuhva}aju}i tako cijeli kalni~ki, bilogorski i mos-
lava~ki kraj bogat termalnim izvorima i zauzimaju}i gotovo cijeli prostor Me|urije~ja do po`e{kih
gora na istoku.65 Izuzev Plinija Starijeg koji ih smje{ta u Podravinu (Nat. hist., 3.25,147) i Ptolemeja
kod kojega se nalaze u isto~nom dijelu Gornje Panonije (2.14,2), drugi ih izvori ne spominju, pa ta-
ko ni Strabon, koji sve etni~ke zajednice u Me|urije~ju (osim Andizeta i Breuka) naziva skupnim
imenom Panonci (7.5,2; usp. 7.5,3). Vjeruje se da su Jasi prili~no uspjeli o~uvati autohtoni, panon-
ski identitet, iako je keltski utjecaj zacijelo bio zamjetan, budu}i da su barem dvjestotinjak godina
bili pod tauri{~anskom vojnom (ako ne i politi~kom) vla{}u, ra~unaju}i od dolaska keltskih popula-
cija u Panoniju pa do slabljenja tauri{~anske mo}i u ratu protiv Da~anina Burebiste.66 Pogledamo li
Plinijevim o~ima Agripinu kartu (ve} spomenutu Klaudijsku goru kojoj su sprijeda Skordisci, a
straga Taurisci, Nat. hist., 3.25,148), zamijetit }emo da se isto~na granica Tauriska (prema Skordis-
cima) poklapa sa isto~nom granicom Jasa (prema Andizetima). Mons Claudius je, dakle, bila pri-
rodna barijera koju su po{tivale i autohtone zajednice i prido{le keltske populacije u Podravini i Po-
76 A. DOMI] KUNI]: Posljednja faza osvajanja Ju`ne Panonije, VAMZ, 3.s., XXXIX 59–164 (2006)
63 O Nauportu kao tauri{}anskom naselju: Strabon,
7.5,2; o porazu i slabljenju Tauriska: Strabon, 5.1,6, 7.3,11,
7.5,2; o Latobicima usp. KNEZ – P. PETRU – [KALER
1961: 17–18; S. PETRU – P. PETRU 1978: 28.
64 O ubikaciji Sereta i Serapila: SOPRONI 1979: 95;
VIDOVI] 1990: 32. Halikan kao sredi{te Serapila zagova-
ra S. Soproni.
65 Jasijska sredi{ta u Vara`dinskim Toplicama i u Da-
ruvaru imaju svoje epigrafi~ke potvrde, dodu{e iz kasne
antike (CIL III 4121, AIJ 586, AIJ 587). B. Schejbal daje
kartu s ukupno 25 geotermalnih izvora u sjeverozapadnoj
Hrvatskoj i isto~noj Sloveniji. Ti se izvori prote`u od Sutle
na sjeverozapadu do okolice Podravske Slatine (mansio
Mauriana) na istoku i svi su se, kako se vjeruje, nalazili na
jasijskom podru~ju (SCHEJBAL 2003: 394–395 i karta I).
Krajnje isto~ne to~ke rasprostiranja Jasa mo`da su Donji
Miholjac na Dravi (Marinianae) (PINTEROVI] 1973–
1975: 136) i Velika u Po`e{koj kotlini (mansio Incerum)
(SCHEJBAL 2004: 395) – u svakom slu~aju prote`u se i is-
to~no od Daruvara, svog isto~nog sredi{ta (ALFÖLDY
1964a: 98; DEMO 1982: 75). O ju`noj granici dosezanja
jasijskog podru~ja: MAYER 1935: 80; DOMI] KUNI]
2003: 178 i 185; o Jasima op}enito: SCHEJBAL 2003;
2004.
66 Pretpostavke vezane uz postojanje i stupanj keltskog
utjecaja na pojedinu panonsku zajednicu ostat }e do daljnje-
ga u sferi domi{ljanja, zbog kroni~ne neistra`enosti takore}i
cijelog ju`nopanonskog prostora. Odnedavna istra`ivanja
koja se provode u Zvonimirovu kod Suhopolja (isto~no od
Virovitice) i u Velikoj (u Po`e{koj kotlini) pridonijet }e, na-
dajmo se, poznavanju autohtone materijalne kulture u rano-
rimsko doba.
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savini; ju`no, u Posavini, razgrani~enje na panonskoj razini zahva}a Jase ili Oserijate s jedne, te
Breuke s druge strane (DOMI] KUNI] 2003: 179; 2005: 130–131, 154–155).
Andizeti su najisto~nija zajednica na Plinijevu popisu podravskih plemena (Nat. hist., 3.25,
147); Ptolemej ih smje{ta u Donju Panoniju (2.15,2), a Strabon ih (ve} u Augustovo doba) smatra
Panoncima i uz posavske Breuke spominje u odlomku koji se ti~e (~istih) panonskih zajednica, onih
ju`no od Save (7.5,3). Podravski Andizeti, uz Oserijate i Breuke na Savi, ozna~avaju zapadni doseg
skordi{~anske kontrole u Panoniji i stoga je u njihovoj kulturi vrlo vjerojatan osjetni keltski utjecaj.
Pripisuje im se povelik teritorij, od Mecsek gorja na sjeveru do okolice Vinkovaca na jugu (nije si-
gurno je li Cibala njihova ili breu~ka), te od granice s Jasima (u visini Donjeg Miholjca) na zapadu
do dunavskog toka na istoku. Sredi{te im je Mursa koju, kako smo vidjeli, dijele sa Skordiscima.67
Krajnji jugoisto~ni dio Panonije (dana{nji Srijem) zauzimali su Amantinci,68 ~ija je civitas Sir-
miensium et Amantinorum (Plinije Stariji, Nat. hist., 3.25,148), teritorijalna op}ina sa sredi{tem u Sir-
miju (organizirana u prvoj polovici 1. st., kad i ostali peregrinski civitati diljem Panonije), na istoku
grani~ila sa skordi{~anskom op}inom koja je pokrivala podru~je u{}a Save u Dunav. Strabon ne spo-
minje izrijekom Amantince – mogli bismo ih prepoznati me|u onim ilirskim i tra~kim plemenima s
kojima su bili pomije{ani Skordisci (7.5,2); kao i andizetska Mursa, amantinski Sirmij bio je prili~no
keltiziran, o ~emu svjedo~e latenski nalazi iz samog Sirmija i njegove okolice.69 Plinije spominje
Amantince jo{ jednom, i to u abecednom popisu panonsko-keltskih zajednica koje su u njegovo doba
(sredinom 1. st.) `ivjele u provinciji Panoniji (Nat. hist., 3.25,148), a Ptolemej ih smje{ta u sjeveroza-
padni dio Donje Panonije (2.15,2). Kasnoanti~ki epitomator Rufije Fest je, smjestiv{i Amantince pri-
li~no op}enito inter Saum et Draum – izme|u Save i Drave (Breviarium rerum gestarum populi
Romani, 7), posvjedo~io njihovu panonsku etni~ku pripadnost,70 {to potvr|uje i antroponomastika s
kenotafa iz Putinaca isto~no od Srijemske Mitrovice (CIL III 3224): ro|aci poginulog dje~aka (koji je,
kako se to izri~ito navodi, bio Amantinac) odreda nose panonska imena (Licca(i)us, Loriquus).71
Isto~no od zemlje Amantinaca prostire se civitas Scordiscorum, teritorijalna op}ina keltskih
Skordiska, epigrafi~ki potvr|ena tek u drugoj polovici 1. st. posredstvom svojeg upravitelja Tita
Flavija Prokula;72 na nju, vjerujem, aludira i Ptolemej (2.15,2). Strabon Skordiske smje{ta u prostor
izme|u Save i Morave (7.5,12), dakle u [umadiju, kamo su se postupno bili pro{irili nakon dolaska
u Panoniju, smjeraju}i prema plijenom bogatoj Gr~koj.73 Plinije Stariji spominje ih samo u kontek-
stu Klaudijske gore – Skordisci su, kako ve} rekosmo, njoj sprijeda (Nat. hist., 3.25,148).
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67 O Andizetima: PINTEROVI] 1977: 89; SOPRONI
1979: 95; MINICHREITER 1987: 87; DOMI] KUNI]
2003: 182–183; ZANINOVI] 2003: 444.
68 O Amantincima: MIRKOVI] 1971; ZANINOVI]
2003: 445; DOMI] KUNI] 2003: 88; MIRKOVI] 2004.
Prema mome mi{ljenju, M. Mirkovi} im pripisuje preveli-
ko podru~je, sve do u{}a Bosne u Savu, pozivaju}i se na
Plinija Starijeg koji ka`e da rijeka Bakuntij u Savu utje~e
kod naselja Sirmija (Nat. hist., 3.25,148) i posve neuteme-
ljeno poistovjetiv{i Bakuntij s Bosnom (kod Srijemske
Mitrovice u Savu utje~e Bosut!) (MIRKOVI] 1971: 14).
69 Za Sirmij usp. MIRKOVI] 1971: 9; P. MILO[EVI]
2001: 15; za Gomolavu, ne{to isto~nije: MIRKOVI] 1971:
9; MIRKOVI] 2004: 146.
70 Kako ve} rekosmo, izvornim panonskim etni~kim
prostorom Rimljani su smatrali Me|urije~je, prostor ome-
|en Dravom na sjeveru i Savom na jugu, o ~emu najjezgro-
vitije Flor (2.24). Osvrnuv{i se na Festa, M. Mirkovi} misli
da bi se na tome mjestu (na kojemu je Fest spomenuo
Amantince) trebali tra`iti Breuci (MIRKOVI] 1971: 10),
no nema nikakve zapreke da se i Breuci smjeste onamo – i
oni su `ivjeli izme|u Drave i Save, zapadno od Amantinaca.
71 Za Liccaius: KATI^I] 1965: 71–71; usp. i MILIN
2003: 54–55.
72 MÓCSY 1957: 488 (tekst natpisa nalazi se u Dodat-
ku). Za civitas Scordiscorum usp. i [A[EL KOS 2005: 154.
73 M. Mirkovi}, pogre{no shvativ{i Strabonove rije~i,
smatra da su se Skordisci protezali sve do Siska na zapadu
(MIRKOVI] 1971: 9). Strabon, naime, ka`e: (Veliki Skor-
disci) su `ivjeli izme|u dvije rijeke koje utje~u u Ister: Noara
koji protje~e mimo Segestike i Marga koji neki zovu Barg
(7.5,12). On uop}e ne tvrdi da su se Skordisci protezali do
Segestike, nego samo (usput) spominje da rijeka Noar (iz
konteksta je jasno da je rije~ o Savi) protje~e mimo Segesti-
ke, a da Skordisci `ive izme|u Noara i Marga (Morave). O
razgrani~enju Skordiska prema susjedima: MIRKOVI]
1968: 16; PAPAZOGLU 1969: 281; P. POPOVI] 1994: 15.
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Oslabljena gotovo neprekidnim sukobima s rimskim legijama (sukobi su, sa sve manjim pre-
kidima, trajali gotovo stolje}e i pol), ta neko} najve}a sila u jugoisto~noj Panoniji ~ije je etni~ko ime
obuhva}alo i pot~injeno panonsko stanovni{tvo (Strabon je, naime, ustvrdio da su oni pomije{ani s
Tra~anima i Ilirima, 7,5,2), do Augustova doba bila je svedena na svoje mati~no podru~je oko u{}a
Save u Dunav. Zahvaljuju}i tome, na povr{inu izranjaju (i u literarnim se izvorima po~inju spomi-
njati) autohtone zajednice u Podravini (Andizeti), Srijemu (Amantinci) i Posavini (Breuci), koje }e
odmah zatim postati glavnim protagonistima u povijesti rimskog osvajanja jugoisto~ne Panonije.
Vratimo se, me|utim, u Posavinu. Zapadno od Amantinaca, uz Savu sve do ju`nih obronaka
po`e{kih gora, prostirala se velika zajednica Breuka. Strabon ih izri~ito naziva panonskim narodom
(7.5,3), Plinije ih, zajedno s Kolapijanima, smje{ta uz Savu (Nat. hist., 3.25,147), a Ptolemej u Donju
Panoniju, ispod Andizeta (2.15,2). O razgrani~enju Breuka i njihovih susjeda mo`e se govoriti sa sta-
novitim oprezom (kao, uostalom, i o etni~kim granicama drugih panonskih zajednica) – razlog tome
su jo{ nedostatne spoznaje i saznanja o materijalnoj (i duhovnoj) kulturi pojedinih autohtonih cjelina,
zbog ~ega je vrlo te{ko postavljati ~vr{}e teritorijalne okvire i crtati jasnije etni~ke granice.74 Sigurno
je jedino to da su Breuci zauzimali Brodsko Posavlje i jugoisto~nu Slavoniju, podru~je koje se prostire
izme|u dvije epigrafi~ki posvjedo~ene to~ke, Slavonskog Broda (Marsonije) na zapadu i Vukovara na
istoku75 – to bi moglo zna~iti da je i Cibala bila breu~ka, iako po svoj prilici na granici s Andizetima,
breu~kim sjevernim susjedima.76 ^ini se da su se Breuci protezali i du` Dunava ju`no od u{}a Drave,
barem uz onaj dio dunavskog toka koji protje~e mimo sjeverozapadnih obronaka Fru{ke gore; tu neg-
dje, pa prema jugu, treba tra`iti granicu s isto~nim susjedima, Amantincima. U jednakoj mjeri jo{ je
upitna i zapadna breu~ka granica, tim vi{e {to je etni~ka slika Po`e{ke kotline jo{ posve nepoznata; s
obzirom na konfiguraciju terena, sklona sam kotlinu pripisati Breucima (ne Jasima!), jer je ulaz u nju s
podravske (jasijske) strane zaprije~en planinama, dok se s posavske (breu~ke) lako prilazi slijede}i tok
Orljave. Upravo u tome kraju, izme|u Slavonskog Broda i Nove Gradi{ke, kroz koji protje~e Orljava,
treba, smatram, tra`iti zapadnu granicu Breuka. Veliko je pitanje s kojom su se to panonskom zajedni-
com Breuci susretali du` ju`nih obronaka po`e{kih gora – dva ponu|ena izvora (milijacijski cipus iz
Salone i Plinije Stariji) unose vi{e pomutnje nego {to poma`u rje{avanju toga problema. Prili~no o{te-
}eni natpis na cipusu spominje mo`da razgrani~enje s Oserijatima (u retcima koje su neki pro~itali kao:
et idem viam ad Ba[thinum flu]men / quod dividit Breuc[os Osseriat]ibus, CIL III 3201 = 10159 + 3198b
= 10156b),77 dok Plinije daje posve op}enitu etni~ku sliku Posavine: Sava (protje~e) kroz (zemlje) Ko-
lapijana i Breuka (Nat. hist., 3.25,147). Ukoliko je uvrije`eno mi{ljenje da se na cipusu doista spomi-
nje rijeka Bathinus (Bosna) ispravno te ukoliko se u prili~no o{te}enim slovima mogu prepoznati
etni~ka imena Breuka i Oserijata, jedinom prihvatljivom ~ini mi se pretpostavka da je rije~ o razgrani-
~enju s obzirom na ju`nu obalu Save, tim vi{e {to s te strane Bosna uvire u Savu.78 Kad bi se Breuci i
Oserijati razgrani~avali na sjevernoj obali Save, tada bi oserijatski bili i Marsonija (Slavonski Brod) i
78 A. DOMI] KUNI]: Posljednja faza osvajanja Ju`ne Panonije, VAMZ, 3.s., XXXIX 59–164 (2006)
74 O (pre)oskudnim arheolo{kim svjedo~anstvima iz
brojnih predrimskih naselja u zemlji Breuka usp. BO-
JANOVSKI 1984: 194.
75 Te dvije to~ke uvjetno se uzimaju kao zapadna, od-
nosno isto~na granica protezanja Breuka, na temelju ~etiri
vojni~ke diplome izdane veteranima breu~kog podrijetla
(MI[KIV 1998a: 91, Slavonski Brod; CIL XVI 17, Grabar-
je sjeveroisto~no od Slavonskog Broda; DU[ANI] 1999:
51–52, Vukovar; DU[ANI] 1978, Negoslavci ju`no od
Vukovara). O granicama breu~kog podru~ja: ISKRA JA-
NO[I] 2004: 176.
76 Sjeverna granica breu~kog teritorija vjerojatno se pro-
tezala u okolici Vinkovaca, jer se ondje susre}u krajnji isto~ni
obronci slavonskoga gorskog lanca i prvi zapadni obronci
Fru{ke gore, a kao razgrani~enje tu se nudi i vodotok, Vuka.
Cijeli je taj prostor, kako ve} prije rekosmo, zamo~varen –
mo~vara tako|er (uz obronke gora i rijeku) stvara prikladnu
prirodnu granicu izme|u dva etni~ka podru~ja.
77 Sporni dio natpisa, na mjestu gdje se spominju et-
ni~ke zajednice razgrani~ene rijekom Batinom, Th. Mom-
msen je pro~itao kao HBIS[...]RIBUS (ad CIL III 3201); G.
Alföldy prili~no je siguran u svoje ~itanje (i, priznajem, vr-
lo uvjerljiv), pa nakon analize druk~ijih mi{ljenja (L. Jeli-
}a, C. Müllera i drugih) predla`e (bez »bespotrebnih«
zagrada): Breuc[o]s Oseriatibus (ALFÖLDY 1964b: 249).
78 Tako i ZANINOVI] 2003: 445.
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ulaz u Po`e{ku kotlinu, a Breuci bi bili svedeni na omanji narod ~ija broj~ana snaga i veli~ina teritorija
uop}e ne bi bili u skladu s njihovom dobro potvr|enom klju~nom ulogom u velikom panonsko-dalma-
tinskom ustanku 6.–9. godine. [tovi{e, breu~ka bi mogla biti i nizina koja se prostire ju`no od Save, sve
do obronaka Trebavca i Majevice, gdje bismo mo`da mogli postaviti granicu s Desitijatima; u tome
slu~aju donji tok Bosne razgrani~ava ih s Oserijatima, kako to po svoj prilici stoji i na milijacijskom
cipusu. Plinijeve pak rije~i moramo shvatiti kao posve okvirne (mo`da je i tu na djelu neka prili~no
op}enita karta – Agripina?), jer vrlo je malo vjerojatno da bi Kolapijani, koje i samo ime koncentrira
oko Kupe, mogli dr`ati cijeli srednji tok Save, uz Oserijate (kod Plinija spomenute u abecednom popi-
su panonskih zajednica) koji vjerojatno kontroliraju gradi{~ansko podru~je u blizini u{}a Vrbasa.
Problem za sebe su Kornakati u kojima, iako su literarno i epigrafi~ki posvjedo~eni, nisam
sklona vidjeti zasebnu etni~ku cjelinu. Iako je, naime, Kornakatu Dasentu Dasmenovu sinu u Klau-
dijevo doba diplomom potvr|en ~astan otpust iz vojne slu`be, iako se Kornakati nalaze na Plinijevu
abecednom popisu panonskih zajednica, i iako ulomak torinskog natpisa, kako se vjeruje, spominje
kornakatski civitat,79 ipak mislim da bi ime »Kornakati« prije trebalo shvatiti kao ojkonim, a ne kao
{iri etnonim, dakle u smislu: »stanovnik Kornaka« (Cornacum na mjestu Sotina), a ne kao: »pripad-
nik naroda Kornakata«.80 Analogije ne nedostaju: Apijanovi Segestanci su stanovnici Segestike
(ina~e Kolapijani), a Plinijevi Sirmijensi su stanovnici Sirmija (ina~e Amantinci; Apijan, Illyr.,
4.17, 4.22 – 4.24; Plinije, Nat. hist., 3.25,148). Kornakati kao zasebna etni~ka cjelina imali bi za-
~udno malen teritorij koji bi bio ograni~en na okolicu Sotina ili bi se, u najboljem slu~aju, protezao
izme|u Vukovara i Iloka te se tako preklapao s podunavskim dijelom breu~ke zemlje. Smatram sto-
ga da je u Kornakatima najprikladnije prepoznati Breuke, ~iju su etni~ku cjelovitost nakon panon-
sko-dalmatinskog rata pobjednici Rimljani iz strate{kih razloga razbili na vi{e manjih, teritorijalnih
cjelina me|u kojima je i ova, kornakatska.81
Idu}i dalje uzvodno Savom, nai}i }emo prvo na Oserijate, ve} spomenute kao najvjerojatnije
zapadne susjede Breuka. Osim dvojbenog mjesta na okrhnutom dijelu milijacijskog cipusa iz Salo-
ne (CIL III 3201 = 10159 + 3198b = 10156b), abecednog popisa panonskih zajednica koji je iz ne-
kog slu`benog izvora prepisao Plinije Stariji (Nat. hist., 3.25,148) i Ptolemejeva razgrani~avanja s
Jasima (2.14,2), Oserijati nisu zastupljeni u literarnim izvorima. To je uzrokovalo nedoumicu u vezi
s njihovim identitetom, pa ~ak i sumnje u postojanje takve etni~ke cjeline. Vjerovalo se, naime, da
su Oserijati zapravo Mezeji, ili da su njima vrlo srodni. No, arheolo{ka gra|a (ma koliko nedostatna
za stvaranje jasne slike) upu}uje na zasebnu etni~ku zajednicu ~ije se sredi{te tra`i na mjestu Donje
Doline, naselja na Savi, na pola puta izme|u Nove Gradi{ke i u{}a Vrbasa.82 To sojeni~ko naselje,
na iznimno prometnome mjestu koje ovaj dio Posavine povezuje s ostalim dijelom Panonije, Oseri-
jatima je priskrbilo ulogu va`nog trgova~kog posrednika izme|u velikih panonskih zajednica ju`no
od Save i vi{e ili manje keltiziranih cjelina u prostoru izme|u Save i Drave. Ovuda }e, uskoro nakon
kona~nog osvajanja Me|urije~ja i definiranja provincijalne granice pro{irenog Ilirika (vjerojatno
ve} podijeljenog na Dalmaciju i Panoniju), rimska uprava s Publijem Kornelijem Dolabelom na ~e-
lu trasirati longitudinalu koja }e primorje (Salonu) povezivati s Posavinom.83 Prema uvrije`enom
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79 CIL XVI 2 (Bela Crkva); Nat. hist., 3.25,148; CIL V
6985 + 6986 (Torino).
80 O problemu Kornakata: DOMI] KUNI] 2003: 185–
186.
81 Tako i ZANINOVI] 2003: 445–446. M. Mirkovi}
pak Kornakate ne smatra Breucima, ve} Amantincima
(MIRKOVI] 1971: 14).
82 O mezejskoj pripadnosti Oserijata: TRUHELKA 1930;
o srodnosti s Mezejima: BOJANOVSKI 1988: 337; o za-
sebnoj materijalnoj i duhovnoj kulturi (u kontekstu uspo-
redbe s mezejskom): Z. MARI] 1968: 54.
83 Rije~ je o cesti Salona – Servitij, spomenutoj na mi-
lijacijskom cipusu iz Salone (usp. IA, 268–269; BOJA-
NOVSKI 1974). O smje{taju Donje Doline, njenim zna~aj-
kama i iznimnoj prometnoj va`nosti: Z. MARI] 1964;
^OVI] 1987a; SCHEJBAL 2003: 402.
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mi{ljenju, njihova je desna obala Save izme|u u{}â Une i Vrbasa,84 no salonitanski cipus upu}uje na
zaklju~ak da bi se Oserijati mogli protezati du` ju`ne obale Save sve do u{}a Bosne, gdje po~inje
breu~ko prekosavsko podru~je. Prema Ptolemejevu svjedo~anstvu (Jasi prema istoku i ispod njih
Oserijati, 2.14,2), Oserijati su grani~ili i s Jasima, {to je mogu}e ukoliko se ovima drugima pripi{u
zapadni obronci po`e{kih gora s Lipikom i Pakracom u podno`ju; s njima kao sa sjevernim susjedi-
ma, Oserijati su mogli dijeliti ve}i dio svog odsje~ka Posavine,85 a uz u{}e Une vjerojatno su se sus-
retali s Kolapijanima i s nepanonskim Japodima. Zanimljivo je da su Oserijati me|u svim panon-
skim narodima »najpanonskiji« s obzirom na zemljopisni smje{taj, jer su sa svih strana okru`eni pa-
nonskim zajednicama (izuzev Japoda) i nemaju izravnog dodira s Keltima koji u Panoniji `ive
pomije{ani s autohtonim stanovni{tvom.
U{}e Une u Savu moglo bi ozna~avati isto~nu granicu Kolapijana koji su dr`ali Posavinu u
({iroj?) okolici Siska i protezali se u Pokuplje (o ~emu svjedo~i i njihovo etni~ko ime), obuhva}aju-
}i Banovinu i Kordun. Apijan spominje samo Segestance, stanovnike njihova glavnog naselja, od-
rediv{i ih ina~e kao Panonce (u njegovoj ina~ici Pajonce), Dion Kasije i Strabon nazivaju ih Panon-
cima, Plinije Stariji razgrani~ava ih s Breucima, a Ptolemej smje{ta »ispod« Boja, pogre{no ih ime-
nuju}i (on ili njegov prepisiva~) Kolanijanima (Kolaniano…).86 U prilog kolapijanskom odre|enju
Segestike govori arheolo{ka slika podru~ja oko u{}a Kupe u Savu,87 kao i Plinijevo smje{tanje Ko-
lapijana u Posavinu. Kao i u slu~aju Kornakata, ne bi trebalo biti dvojbe oko poistovje}ivanja Se-
gestanaca s Kolapijanima – ime »Segestanci« odnosi se na stanovnike grada Segestike (i stoga je oj-
konim) koji su ina~e Kolapijani. Segestance (dakle Kolapijane) Strabon smatra pravim Panoncima i
prikazuje ih kao uklinjene izme|u dva keltska bloka – Tauriska i Skordiska (7.5,2). I doista, materi-
jalna kultura ove panonske zajednice na samome ju`nome rubu keltskoga svijeta pokazuje neovis-
nost o keltskom utjecaju, a tako i epigrafi~ki potvr|ena osobna imena momaka unova~enih u rimske
postrojbe tijekom 1. st.88 S Oserijatima i Jasima na isto~noj strani, Japodima na jugozapadnoj i Me-
zejima na ju`noj, Kolapijani su svojevrno panonsko »predzi|e« prema svojim uvelike keltiziranim
sjevernim susjedima Varcijanima.
Zaokru`eni Jasima sa sjevera i s istoka, Kolapijanima s juga i keltskim Latobicima sa zapada,
Varcijani su, sa sredi{tem u Andautoniji ([~itarjevu), zauzimali Posavinu uzvodno od Siska i dopi-
rali mo`da do ju`nih obronaka @umbera~ke gore i Medvednice, gorâ koje ~ine logi~nu prirodnu, pa
time i etni~ku barijeru prema zapadu. U tome kraju keltski utjecaj bio je znatan, o ~emu svjedo~i
onomasti~ka gra|a.89 Varcijane ne spominju ni Apijan niti Strabon. Oni bi se, me|utim, mogli kriti
pod tauri{~anskim imenom, jer Strabon samo Segestiku izri~ito pripisuje Panoncima (7.5,2), a Tau-
riske smje{ta u njihovo susjedstvo (4.6,10; 7.5,2).90 S obzirom na dostupne literarne izvore, Varcija-
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84 O protezanju Oserijata: ARHEOLO[KI LEKSIKON;
BOJANOVSKI 1988: 335–338.
85 O granici s Jasima: DOMI] KUNI] 2003: 178.
86 Apijan, Illyr., 4.17 i 4.22 – 4.24; Dion Kasije, 49.36,
usp. 49.37; Strabon, 4.6,10 i 7.5,2; Plinije Stariji, Nat. hist.,
3.25,147; Ptolemej, 2.14,2.
87 O kolapijanskoj materijalnoj kulturi: BOJANOV-
SKI 1984: 252–253; RAUNIG 1996: 52; o Segestici kao
kolapijanskom naselju: DEGMED@I] 1968: 59; BENAC
1987: 796. Nasuprot tome, J. [a{el je Segestance razliko-
vao od Kolapijana i ovima drugima pripisao Karlovac kao
sredi{te ([A[EL 1985: 325).
88 O izvornoj materijalnoj kulturi: KRI@ – [KOBER-
NE 2002: 69; augzilijari iz 1. st.: CIL III 4372 (Bato, Bulus,
mo`da i Scenus, Scenobarvus), CIL III 4376 (Cralus,
mo`da i Lirus, Plassarus). Svijest o autohtonim panon-
skim korijenima o~uvala se i tijekom 2. st., sude}i tako|er
prema onomastici: CIL III 11227 (Liccaius). O nedostatku
keltskih antroponima u Sisku: MATASOVI] 2003: 13.
89 CIL III 9796 (Vercaius, Me[n?]dus); CIL XVI 4
(Iantumarus, gen. sg. Andedunis). Usp. MATASOVI] 2003:
14.
90 Isti etni~ki raspored razabire se i u zavjetnom nat-
pisu iz Samarije, koji se datira u Hadrijanovo doba ili u
vrijeme drugog partskog rata (izme|u 197 i 201.). Tu se
spominju tri zajednice idu}i redom od istoka prema zapa-
du: Sisciani, Varciani i Latobici (AE 1909, 235 = 1938,
13).
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ni su mjesto na{li samo na Plinijevu abecednom popisu panonskih zajednica (Nat. hist., 3.25,148) i
me|u Ptolemejevim zajednicama u Gornjoj Panoniji (2.14,2).
* *
*
Planinsko podru~je ju`no od Save dr`ale su etni~ke zajednice koje Strabon izri~ito naziva
Panoncima (Dit…wnej, Maza‹oi, Daisiti©tai) i dodjeljuje im prostranstvo koje se prote`e sve do
sjevernih obronaka dinarskog masiva (7.5,3). Iako su kod Plinija Starijeg ve} posvjedo~eni kao pri-
padnici juridi~kih konvenata unutar provincije Dalmacije – Ditioni i Mezeji u salonitanskom (Nat.
hist., 3.22,142) a Desitijati u naronitanskom konventu (Nat. hist., 3.22,143) – te tri velike zajednice
ozna~avale su ju`nu granicu panonskog etni~kog prostora prema onome koji se uvjetno naziva ilir-
skim.91 Svijest o takvom razgrani~enju izme|u panonskog i nepanonskog prostora odr`ala se tije-
kom cijelog razdoblja antike, jer jo{ anonimni geograf iz Ravenne, raspola`u}i podacima iz prve
polovine 6. st., niz toponima izme|u Save i Dinare (odnosno izme|u Une i Vrbasa) pripisuje Pano-
niji, a ne Dalmaciji (Cosmographia, 4.19).92 Ako se, naime, povu~e crta od Like i Pounja do Ni{a, to
jest od zemlje Japoda do zemlje Dardanaca, kako to predla`e Apijan (Illyr., 3.14 i 4.22), onda u pa-
nonski etni~ki prostor ulazi cijelo planinsko podru~je koje je i Strabon okarakterizirao kao panon-
sko (7.5,3). ^ini se da upravo du` posljednjih sjevernih obronaka Velebita (Baebii montes) i prvih
ju`nih obronaka Dinare (Adrii montes) treba tra`iti prirodnu predrimsku etni~ku granicu izme|u
Panonije i Dalmacije – ovdje se nalaze i razvo|a rijekâ koje teku prema moru i onih koje smjeraju
prema Savi; oba ta elementa (planinska barijera i rije~no razvo|e kao naj~e{}e prirodne granice) vi-
{e su nego uvjerljiv argument u korist ranoanti~kog Strabonova i kasnoanti~kog Ravenjaninova
povla~enja ju`ne panonske granice.93 I dok je na panonske zajednice u Me|urije~ju trag ostavio
(negdje vi{e, negdje pak manje) keltski pe~at, narodi ju`no od Save bili su otvoreniji utjecajima svo-
jih jugoisto~nih ilirskih susjeda.
Idu}i od zapada prema istoku, prvi me|u Strabonovim Panoncima su Mezeji. Ptolemej ih
smje{ta u krajnji zapadni dio provincije Dalmacije iznad Japoda (2.16,5), Dion Kasije o njima govo-
ri samo u kontekstu Batonova rata (55.32,4), a Plinije Stariji ka`e da su organizirani u 269 dekurija
unutar juridi~kog konventa sa sjedi{tem u Saloni (Nat. hist., 3.22,142). Mezeji i njihovi ju`ni susje-
di Ditioni mogli bi biti oni »Peonci« za koje Apijan ka`e da se prote`u (na jugozapad) do Japoda
(Illyr., 3.14 i 4.22). Sa zapadnom granicom na Uni koju dijele s Japodima, i isto~nom na Vrbasu gdje
se susre}u s Desitijatima, Mezeji zauzimaju Bosansku krajinu koja na sjeveru dopire do obronaka
Kozare (ondje vjerojatno grani~e s Oserijatima), a na jugu zavr{ava s Grme~om i Srneticom (gdje
po~inje zemlja Ditiona). Jezgra njihove zemlje dolina je Sane, sa sredi{tem u Sanskome Mostu.94
Rudno bogatstvo (bogata nalazi{ta `eljeza uz Sanu i Japru) priskrbilo je tom bogatom i krepkom na-
rodu utjecajno mjesto u zajednici »bosanskih« Panonaca, dav{i mu karakter rudarâ i metalurgâ.
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91 Uvjetno stoga {to se Delmati, njihovi ju`ni susjedi,
ne mogu etni~ki odrediti kao Iliri; prave ilirske zajednice,
me|u kojima su i Pirusti, prote`u se jugoisto~no od delmat-
ske zemlje. O tome postoji opse`na stru~na literatura.
92 Usp. ^A^E 1995b: 359–362, 383–394; DOMI]
KUNI] 2003: 170.
93 Rimska je uprava u na~elu po{tivala prirodne granice,
no interesi dr`ave uvijek su bili na prvome mjestu – tako je,
u slu~aju razgrani~avanja Panonije i Dalmacije po~etkom 1.
st., bila ignorirana prirodna granica i povu~ena umjetna, ad-
ministrativna; trebalo je, naime, osujetiti budu}e mogu}e
nemire razdvajanjem etni~ki cjelovitog bi}a, kao i organizi-
rati djelotvorniju upravu tako da se od dva povr{inom me|u-
sobno nesrazmjerna podru~ja na~ine dvije provincije otpri-
like jednake veli~ine.
94 Zahvaljuju}i arheolo{kim istra`ivanjima u dolini Sane,
mezejska materijalna kultura prili~no je dobro poznata i u
stru~noj literaturi odre|ena kao kulturna skupina Donja
Dolina – Sanski Most, koju dijele s Oserijatima (usp.
^OVI] 1987a: 232–286). Naseobinski horizont tek je do-
nekle istra`en (RADIVOJAC 1982), ali je zato onaj grob-
ljanski dobro poznat (Z. MARI] 1975: 40; RADIVOJAC
1982: 123–124; A. JOVANOVI] 1984: 79–79). O Mezeji-
ma op}enito usp. i BOJANOVSKI 1988a: 266–269.
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Grme~ i Srnetica odvajali su Mezeje od njihovih ju`nih susjeda Ditiona ~ije bi se podru~je, s
obzirom na konfiguraciju prostora, mo`da moglo uokviriti Plje{evicom na zapadu (prema Japodi-
ma), Vijencem i [ator planinom, ili mo`da ~ak Dinarom na jugu (prema Delmatima) te isto~nim ob-
roncima Klekova~e i Lunjeva~e (prema Desitijatima). Sa 239 dekurija unutar salonitanskog sudbe-
nog konventa (Nat. hist., 3.22,142), Ditioni su morali zauzimati prostrano podru~je, dodu{e ne{to
manje od mezejskoga.95 Ponu|eni teritorijalni okvir, ~ini mi se, posve odgovara teritorijalnim potre-
bama glede njihova broj~anog stanja. Iako mnogobrojna zajedica (imaju tek ne{to manje dekurija
od Mezeja i dvostruko vi{e od Desitijata),96 Ditioni nisu ostavili gotovo nikakav arheolo{ki trag, ~e-
mu je kumovala i vrlo slaba istra`enost tog dijela Bosne. Osim Strabona koji ih smatra Panoncima
(7.5,3) i Plinija Starijeg koji svjedo~i o njihovoj administrativnoj pripadnosti provinciji Dalmaciji,
jedini mjerodavni pokazatelj smje{taja ditionske zemlje jest ve} spominjani milijacijski cipus koji
upu}uje na komunikaciju koja je vodila ad imum montem Ditionum Ulcirum – do podno`ja dition-
ske gore Ulcira, 77,5 milja (oko 130 km) od Salone (CIL III 3201 = 10159 + 3198b = 10156b). Ta se
gora prepoznaje u Ilici, najsjevernijem dijelu Dinare koji se uzdi`e iznad Grahova polja i gleda na
sjever prema Vijencu, a na istok prema [ator planini; ditionsko sredi{te Splaànon (koje Dion Kasi-
je spominje u kontekstu borbi tijekom panonsko-dalmatinskog ustanka, 56.11,1) tra`i se uz Unac (u
Donjim Vrto~ama zapadno od Drvara), ~iju dolinu sa sjevera okru`uju obronci Osje~enice i Lunje-
va~e, a s juga Vijenac planina.97
Sa 103 dekurije (uz Narensije, koji ih imaju 102) najbrojnija zajednica u sastavu naronitan-
skog sudbenog konventa (Nat. hist., 3.22,143), Desitijati su, prema uvrije`enom mi{ljenju, pokriva-
li prostrano podru~je. Zahvaljuju}i posebnostima materijalne i duhovne kulture (nazvane srednjo-
bosanskom), granice desitijatske zemlje prili~no se dobro naziru: na zapadu to je Vrbas du` kojega
grani~e s Mezejima i (na gornjem toku) s Delmatima, na sjeveroistoku gorski lanac Majevice koji ih
je odvajao od Skordiska98 te vjerojatno Drina na ~ijem su gornjem toku grani~ili s Pirustima, na jugu
bi to mogle biti planine podno kojih se susre}u izvori{ta Neretve, Bosne i Drine, gdje po~inje zemlja
Naresijaca.99 Po svoj prilici nisu dopirali do samoga toka Save – ju`nu njenu obalu izme|u u{}â Une
i Vrbasa dr`ali su Oserijati, a dalje nizvodno Breuci i Skordisci. Arheolo{ka su istra`ivanja pripo-
mogla da se barem pribli`no upozna broj desitijatskih naselja, redom gradinskoga tipa – zasad se
znade za vi{e od 120 lokaliteta. Poznato je i njihovo »plemensko« sredi{te – gradina u Brezi sjeve-
rozapadno od Sarajeva, identificirano zahvaljuju}i istra`ivanjima njemu pripadaju}e nekropole na
polo`aju Kamenja~a. Ondje su, naime, na|ena dva nadgrobna spomenika koja upu}uju na zaklju~ak
da je gradina u Brezi (jo{ neistra`ena) imala poseban polo`aj me|u desitijatskim naseljima me|u
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95 O prostoru koji zauzimaju Ditioni: BOJANOVSKI
1975: 269–279; SERGEJEVSKIJ 1931: 23; o granici di-
tionske zemlje prema delmatskoj: ^OVI] 1970: 68.
96 Niz lokaliteta du` donjeg toka Unca upu}uje na zak-
lju~ak da su Ditioni mogli imati osamdesetak gradina s po
360 stanovnika u prosjeku (usp. SERGEJEVSKIJ 1931: 23).
97 O smje{taju Ditiona: BOJANOVSKI 1975: 268–
270; o identifikaciji montis Ulciri: BOJANOVSKI 1974:
211; ^A^E 1993b: 423; o ubikaciji Splona u Donje Vr-
to~e: RADIMSKY 1894: 440–443; PATSCH 1899b: 120;
BOJANOVSKI 1988a: 255; MAYER 19912: 118; ^A^E
1993b: 423; o mogu}em pak smje{taju naselja *Azin(i)um
(Plinijeva civitas Pasini, Nat. hist., 3.21,140) u Donje Vr-
to~e: ^A^E 1993a: 16; ^A^E 1993b: 424.
98 Za rasvjetljavanje etni~ke slike i potezanje etni~kih
granica du` Drine dragocjenim savjetima pomogao mi je
kolega Darko Peri{a u ~iju prosudbu imam puno povjere-
nje. On me je upozorio i na ~injenicu da je Semberija bila
skordi{~anska, s obzirom na tamo{nje naseobinske i grob-
ne lokalitete (Dvorovi i Donja Mahala pokraj Bijeljine te
Rapanovi} Polje izme|u Dvorova i Trije{nice – kasnola-
tenska naselja s plitkim kulturnim slojevima; u podru~ju
izme|u Dvorova i Trije{nice nalaze se razoreni grobovi s
tipi~nim keltskim oru`jem); usp. B. JOVANOVI] 1987:
826–828.
99 O dosegu desitijatske zemlje: BOJANOVSKI 1974:
185; ^OVI] 1976: 187–188; BENAC 1987: 797; PA[-
KVALIN 1996: 97; PA[KVALIN 2000; o isto~noj granici
na Drini: EVANS 1885: 40; ALFÖLDY 1964b: 250; o
ju`noj: ALFÖLDY 1964b: 250; o srednjobosanskoj kul-
turnoj skupini: ^OVI] 1987b; o Desitijatima op}enito:
BOJANOVSKI 1988a: 144–175.
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kojima je, recimo usput, najpoznatije (i jedino istra`eno) naselje u Podu kod Bugojna, na glavnom
transverzalnom pravcu koji je s obale (Salona) vodio prema oserijatskom dijelu Posavine. Nadgrob-
ni titul (ILJug 1591), okvirno datiran u 1. st., sadr`i imena osmero ~lanova obitelji nekog Batona za
koju nije neutemeljena pomisao da je bila u izravnoj rodbinskoj vezi s Batonom Desitijatom, ~uve-
nim vo|om panonsko-dalmatinskog ustanka. Drugi pak spomenik (^remo{nik – Sergejevski 1930.,
8–9), mo`da ne{to kasniji s obzirom na neka ve} romanizirana imena, dao je na~initi desitijatski pr-
vak (princeps Daesitiatium) kojega je Rim bio postavio na mjesto poglavara doma}e teritorijalne
op}ine; logi~no je pretpostaviti da je ovaj stolovao u desitijatskom sredi{tu na ~ijem je groblju spo-
menuti cipus i na|en.100 Ime toga sredi{ta do daljnjega ostaje nepoznato, osim ako se ne pove`e s na-
vodom sa salonitanskog milijacijskog cipusa, da je jedna cesta s ishodi{tem u Saloni i{la ad Hedum
castellum Daesitiatium (CIL III 3201 = 10159 + 3198b = 10156b). Koje bi odredi{te bilo prikladnije
od plemenskog sredi{ta Desitijata?
Iako ih je Strabon odredio kao Panonce (7.5,3), Desitijati svojom materijalnom kulturom
(kao i onomastikom) svjedo~e o vrlo bliskim vezama sa susjednim ilirskim svijetom. Obilata rudna
nalazi{ta (zlato i `eljezo)101 priskrbila su desitijatskoj zajednici bogatstvo i mo} koji su se najbolje
o~itovali u ugledu njihova ratni~kog vo|e i plemenskog prvaka Batona u zbivanjima tijekom 6.–9.
godine. Baton Desitijat, kojega spominje ve} Strabon (7.5,3), glavni je protagonist izvje{}a Diona
Kasija o velikom panonsko-dalmatinskom ustanku (55.29, 55.32, 55.34, 56.16). Velej Paterkul na-
ziva ga, ne imenovav{i ga, odrje{itim i vrlo iskusnim vo|om (on je, naime, me|u acerrimis ac peri-
tissimis ducibus, 2.110,4) i njegove Desitijate (uz susjedne Piruste) smatra gotovo nepobjedivima,
me|u inim i zbog njihove ratoborne naravi i ~udesnog poznavanja ratovanja (2.115,4). O ugledu i
strahopo{tovanju koje je Baton Desitijat u`ivao ~ak i me|u Rimljanima rje~ito govori ~injenica da
mu je Tiberije po{tedio `ivot i jo{ k tomu osigurao miran `ivot u izgnanstvu: Batonem Pannonium
ducem ingentibus donatum praemiis Ravennam transtulit, gratiam referens, quod se quondam cum
exercitu iniquitate loci circumclusum passus esset evadere – Panonskog vojvodu Batona obdario je
bogatim nagradama i odredio mu boravi{te u Raveni, uzvra}aju}i mu time hvalu {to ga je jednom
kad je s vojskom bio opkoljen na nezgodnome mjestu pustio da iza|e (Suetonije, Tiberius, 20).
Me|u panonske zajednice Strabon je, nakon Desitijata, uvrstio i druga manja plemena, ma-
nje va`na, koja se pru`aju sve do Dalmacije i, kako se ide na jug, gotovo sve do zemlje Ardijejaca
(7.5,3), {to zna~i da je pod panonskim etni~kim imenom objedinio ve}i dio unutra{njosti provincije
Dalmacije, sve do sjevernih obronaka dinarskog masiva (o ~emu je ve} bilo rije~i). Te{ko je re}i ko-
je je to zajednice imao na umu – me|u njima su mo`da Plinijevi Deretini, Dindari, Glinditioni i Mel-
kumani, svi unutar naronitanskog konventa (Nat. hist., 3.22,143) (od njih Ptolemej spominje Dinda-
re – D…ndaroi i mo`da Deretine – Dšrrioi, 2.16,5, a Apijan Gliditione, u iskvarenoj ina~ici Glinti-
d…wnej, Illyr., 4.16). S obzirom na prostranost teritorija koji se tradicionalno pripisuje Desitijatima,
unutar granica koje spomenusmo u prethodnom odlomku, nije li ~udno {to su Desitijati nakon us-
postave rimske uprave imali samo 103 dekurije u usporedbi s Ditionima (239 dekurije), Mezejima
(269) i Delmatima (~ak 342 dekurije), koji su zauzimali prostorno manje podru~je? Rje{enje vidim
u pripajanju nekih manjih etni~kih cjelina desitijatskom »plemenskom savezu«, mo`da upravo onih
~ija su se imena o~uvala kod Plinija, Apijana i Ptolemeja. Te su se zajednice (vjerujemo li Strabonu
– panonske) od Desitijata mogle otcijepiti i emancipirati nakon poraza ustani~kih snaga 9. godine,
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100 O desitijatskim gradinama: ^OVI] 1987b: 523–
525; o nekropoli na Kamenja~i pokraj Breze: PA[KVALIN
1975; o Podu pokraj Bugojna: ^OVI] 1976: 198–209;
^OVI] 1987b: 481–510. O mogu}oj vezi osobâ sa `ep-
~anskog spomenika (ILJug 1591) s Batonom Desitijatom:
RENDI]-MIO^EVI] 1948: 15, bilj. 10.
101 Za materijalnu kulturu: ^OVI] 1987b; PA[KVALIN
1996; za onomasti~ku gra|u: KATI^I] 1963; KATI^I]
1965; o rudnim le`i{tima: [KEGRO 1999: 44–51, 123–
126.
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kojom je prilikom Rim posve pouzdano bio poduzeo energi~ne i hitne mjere suzbijanja daljnjeg ot-
pora i onemogu}avanja budu}ih nemira u prostoru izme|u Jadrana i Save. Te mjere vjerojatno nisu
obuhva}ale samo nova~enje ve}ih razmjera (epigrafi~ki posvjedo~eno kod Breuka, Desitijata, Me-
zeja, Delmata i inih), nego i prekrajanje dotada{nje etni~ke i politi~ke karte Ilirika, a to zna~i i cije-
panje plemenskih saveza koji su na ovim prostorima (osobito na jugoisto~noj obali Jadrana) poznati
ve} otprije. U tome su se kontekstu od Desitijata mogli otcijepiti Deretini, Dindari, Glinditioni i
Melkumani, a mo`da i jo{ koja zajednica; pridodamo li, naime, desitijatskim dekurijama dekurije
nabrojanih zajednica, dobit }emo ih ukupno 225, {to bi Desitijate po brojnosti pribli`ilo (iako ne i
izjedna~ilo) susjednim Mezejima i Ditionima.
Protezanje Deretina/Derija nepoznato je – jedini putokaz koji bi ih kako-tako povezivao s pa-
nonskim etni~kim prostorom jest fragmentarni nadgrobni spomenik jednog Deretinca koji je slu`io
u II. panonskoj ali (CIL III 10223); pomi{ljam, naime, na mogu}nost da su Deretini bili dio panon-
skog etni~kog organizma, ili barem njemu susjedna zajednica. Ptolemej Derije smje{ta na jug (u
Hercegovinu ili Crnu Goru), iza Deriopa koji su iza Bulinija i ispod Kerauna (2.16,5) koji bi mogli
biti jedna od piru{~anskih zajednica (o tome u nastavku). Pretpostavka u cijelosti pada u vodu ukoli-
ko se poka`e da Plinijevi Deretini uop}e nisu isto {to i Ptolemejevi Deuri.
Povi{e Deriopa su Dindari, a iznad ovih Ditioni, tvrdi dalje Ptolemej (2.16,5), odrediv{i tako
Dindarima mjesto unutar planinske unutra{njosti, mo`da izme|u izvori{ta Vrbasa i Bosne102 – ako
je tako, onda bi Dindari zauzimali prostor izme|u Ditiona na zapadu i Desitijata na istoku, koji se u
vrijeme desitijatske premo}i smatrao desitijatskim.
U vezi sa smje{tajem Glinditiona postoje dva prili~no razli~ita mi{ljenja – prema jednome,
njihova je bila desna obala gornjeg toka Drine u visini Sand`aka, dok bi prema drugome `ivjeli u di-
narskom kraju, uz izvori{ta Krke, Une i Unca.103 Drugo (vrlo primamljivo) rje{enje dalo bi povod za
razmi{ljanje o »rodbinskoj« vezi s Ditionima, koja bi u tom slu~aju, osim etnonimske sli~nosti (eti-
mologija do~etka glin- nije poznata, pa zna~enje rije~i Glinditiones prema Ditiones nije dohvatlji-
vo), dobila i geografsko upori{te. No, u prilog prvome mi{ljenju, da Glinditionima pripada isto~na
Hercegovina (to~nije, Nevesinjsko polje104), govorila bi ~injenica da se oni spominju me|u zajedni-
cama koje je Oktavijan August nanovo morao poraziti i koje su mu, pora`ene, morale platiti zaostali
porez koji su dugovale (Apijan, Illyr., 4.16). Ne manje va`no je i njihovo pripadanje naronitanskom
konventu (Plinije Stariji, Nat. hist., 3.22,143) kojemu bi zapadna granica mogla biti na Vrbasu.
Melkumani pak, koje Ptolemej smje{ta u susjedstvo Daorsa (2.16,5), a Plinije spominje unu-
tar naronitanskog konventa (Nat. hist., 3.22,143), mo`da se mogu tra`iti na Fojni~koj rijeci, ju`noj
pritoci Bosne. No, ukoliko su istovjetni s Apijanovim Meromenima (Merromšnoi, Illyr., 4.16), treba
ih tra`iti malo ju`nije, u {irem podru~ju Gata~kog polja i u zapadnom susjedstvu Pirusta.105 U prilog
mogu}oj melkumanskoj politi~koj ovisnosti o Desitijatima mo`da ide po~asni natpis iz Samnija,
posve}en Vespazijanu, koji je posmrtno dao postaviti neki Marcelo u ~ijem se kurikulu izme|u
ostalog ~ita da je bio prefekt dviju teritorijalnih op}ina, mezejske i desitijatske, te jo{ i melkuman-
ske (CIL IX 2564).
Iako Strabon Piruste ubraja me|u Panonce (7.5,3), oni su pripadali ilirskoj etni~koj skupini.
Strabon je pogrije{io mo`da zato {to su Pirusti, uz panonske Desitijate (svoje zapadne susjede), naj-
dulje od svih ustanikâ odolijevali rimskim postrojbama (Velej Paterkul, 2.115,4), a poznato je i da
su sa svojim panonskim susjedstvom odr`avali intenzivne veze. Njima se pripisuje izvori{te Drine i
84 A. DOMI] KUNI]: Posljednja faza osvajanja Ju`ne Panonije, VAMZ, 3.s., XXXIX 59–164 (2006)
102 Usp. PATSCH 1903: st. 650–651.
103 Usp. PATSCH 1910: st. 1425.
104 Usp. [A[EL KOS 2005: 415–416.
105 O Melkumanima / Meromenima: FLUSS 1931: st.
442; BOJANOVSKI 1975: 175; BOJANOVSKI 1988: 108–
109, 379; [A[EL KOS 2005: 410–411.
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Sand`ak, a mo`da i preostali dio Crne Gore, budu}i da se u njenom ju`nom dijelu tra`i piru{~ansko
naselje Kavieretium, spomenuto na vo{tanom plo~ici iz Dakije (CIL III cer. VI ).106 Zemlja Pirusta
bogata je srebrom,107 {to je zacijelo utjecalo na njihovu politi~ku i vojnu nadmo} u regiji, kao i na
uklju~ivanje njihova teritorija u rimske strate{ke planove. Pirusti su, izgleda, nakon poraza dvojice
Batonâ do`ivjeli sudbinu ostalih etni~kih zajednica upletenih u ustanak – njihov je teritorij bio ras-
cjepkan na manje cjeline, teritorijalne op}ine unutar naronitanskog konventa koje nabraja Plinije
Stariji: Cerauni decuriis XXIV (...) Scirtari LXXII, Siculotae XXIV (Nat. hist., 3.22,143).108 Ta tri ci-
vitata zajedno sadr`e 120 dekurija, a zahvaljuju}i tome Pirusti po brojnosti staju uz bok oslabljenim
Desitijatima i Naresijcima, broj~ano najja~im zajednicama unutar juridi~kog konventa sa sredi{tem
u Naroni. I Ptolemej znade za te tri op}ine, ali spominje i Piruste (2.16,5) ~ije je ime do 2. st. ve} bilo
rehabilitirano, o ~emu svjedo~e i spomenute vo{tane plo~ice iz Dakije na kojima se spominju dvoji-
ca piru{~anskih rudara anga`iranih u da~kim rudnicima zlata.
FAZE OSVAJANJA PANONIJE
Na prethodnim stranicama podastrijeta je prili~no detaljna etni~ka slika prostora izme|u
Drave na sjeveru, isto~nih obronaka Alpa na zapadu, dubokog zale|a Jadrana na jugu i Podrinja na
istoku. Tu poprili~nu digresiju ne bi trebalo uzeti kao zastranjivanje od glavne teme, nego kao koris-
tan priru~nik za lak{e pra}enje izvje{}a o rimskom osvajanju Panonije. Tako }e, barem se nadam,
postupno otkidanje panonskog teritorija dobiti svoj prostorni kontekst, a lak{e }e se pratiti i postup-
no {irenje rimske vlasti na pojedine krajeve ju`no od Drave.
Na stranicama koje slijede bit }e oslikano to {irenje rimske kontrole, od prvog zabilje`enog
sukoba s Panoncima (156. pr. Kr.) pa do velikog iliri~kog pohoda Oktavijana Augusta (35.–33. pr.
Kr.). Te }e informacije, vjerujem, biti itekako korisne pri sagledavanju dosega i zna~enja Tiberijeva
panonskog rata, o kojemu se, osim vrlo oskudnih vijesti iz antike, ne zna ni{ta. Tiberijeva postignu-
}a bit }e bjelodana tek nakon {to se latimo dedukcijske metode i izdvojimo sve one panonske kraje-
ve koji su prije Tiberijeva panonskog rata bili podlegli rimskome oru`ju.
Sukobi u iliri~kom prostoru 156. pr. Kr.
Interes Rima za panonski prostor probudio se najkasnije po~etkom 2. st. pr. Kr., otkada potje-
~e Polibijeva vijest o otkri}u bogate zlatne `ile u zemlji Tauriska (Strabon, 4.6,12). Novo nalazi{te
zlata, kao i bogata rudi{ta `eljeza u Noriku, u neposrednoj blizini sjeveroisto~ne granice Italije, za-
cijelo su potaknuli senat da ozbiljno razmisli o mogu}nosti pokretanja njihove eksploatacije, tim vi-
{e {to su do toga vremena rudnici na Elbi bili ve} prili~no iscrpljeni, a oni hispanski nisu mogli za-
dovoljiti potrebe rimskih legija za oru`jem. U tome svjetlu treba gledati i na osnivanje kolonije Ak-
vileje (181. pr. Kr.) koja je imala poslu`iti kao ishodi{te robne razmjene sa {irim podunavskim
prostorom, ali i biti sto`erom za planirane vojne operacije u Panoniji (o ~emu izravno Strabon,
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106 O smje{taju Pirusta i njihovu etni~kom odre|enju:
MIRKOVI] 1975; BOJANOVSKI 1987: 91; BOJANOV-
SKI 1988: 204–213; ARHEOLO[KI LEKSIKON: 137;
MILIN 2003. U vezi s Pirustima, kao i s drugim etni~kim
zajednicama u Bosni i njenom isto~nom susjedstvu, D. Pe-
ri{i zahvaljujem na nesebi~noj pomo}i.
107 Nalazi{ta srebra u Sand`aku, u dolinama ^ehotine i
Lima ([KEGRO 1999: 59, 66–68).
108 Keraune se tra`ilo u prostoru izme|u izvori{ta Ne-
retve i Bosne (PATSCH 1899a: st. 1967), kamo smo mi
smjestili Dindare i Melkumane, zajednice ovisne o Desitija-
tima; ubiciranje Kerauna znatno zapadnije od piru{~anske
zemlje ne ide u prilog njihovoj ovisnosti (politi~koj ili et-
ni~koj) o Pirustima. Skirtare, za koje Ptolemej (nazvav{i ih
Sk…rtonej) ka`e da su blizu Makedonije (2.16,5), tra`i se
izme|u gornjeg toka Drine i [ar planine u Makedoniji
(FLUSS 1921: st. 825). Sikuloti su vjerojatno zauzimali
zapadni dio Crne Gore i isto~nu Hercegovinu (FLUSS
1923: st. 2207), {to ih ~ini i ju`nim (a ne samo isto~nim)
susjedima Desitijata.
U:\Arh-vjesnik2006\domic-kunic - ispravak.vp
14. oujak 2007 9:25:18
Color profile: Disabled
Composite  150 lpi at 45 degrees
5.1,8). Smatram da je Rim ve} tada, prilikom osnivanja kolonije, imao zacrtani plan prodiranja u
podru~je isto~no od Alpa, postupnog otkidanja panonskog teritorija i njegova podvrgavanja kontro-
li senata i rimskog naroda. Kako ina~e shvatiti vrlo okrnjeno Polibijevo izvje{}e koje se, kako se
vjeruje, odnosi na prvu opsadu Segestike (dakle, na prvi rat protiv Panonaca) oko 156. pr. Kr.?109
Izvadak iz Polibijeva teksta, o~uvan u bizantskom enciklopedijskom priru~niku iz 10. st., glasi::
[`Ormht»rion] PolÚbioj: tÕ de froÚrion oƒ PannÒnioi kat/arcàj toà polšmou labÒntej Ðr-
mht»rion ™pepo…hnto kaˆ e„j Øpodoc¾n tîn lafÚrwn ™xVr»kesan – Upori{te, Polibije. Osvo-
jiv{i tu utvrdu na po~etku rata, Panonci su je u~inili (svojim) upori{tem i odabrali je za prihvat plije-
na (Suda, frg. 64 = Hultsch, frg. 122). Rije~ je o nekom upori{tu nepoznate ubikacije koje su Panon-
ci na samom po~etku rata bili osvojili, {to zna~i da ono izvorno nije bilo panonsko nego da je bilo u
rimskim rukama ili u posjedu neke nepanonske zajednice. [to, dakle, navodi na pomisao da se Poli-
bijev odlomak odnosi ba{ na prvu opsadu Segestike? Apijan je ustvrdio da su prije pohoda Oktavija-
na Augusta na Segestiku (35. pr. Kr.) Rimljani dvaput bili napali zemlju Segestanaca, ali nisu polu-
~ili ni taoce niti i{ta drugoga (Illyr., 4.22), a na drugome mjestu ka`e da je Kornelijev pohod na Pa-
nonce zavr{io porazom, ogradiv{i se od ula`enja u problematiku prija{njih panonskih ratova koju,
kako priznaje, gotovo uop}e ne poznaje (Illyr., 3.14). Osim kod Polibija i Apijana, ovaj vjerojatno
prvi sukob izme|u rimskih legija i Panonaca ne spominje se u anti~koj historiografiji i geografskoj
literaturi – barem koliko nam je to poznato. Velika je vjerojatnost da se i Livije na njega bio osvrnuo
(on se prili~no dobro nadopunjuje s Polibijem), no to ne mo`emo provjeriti jer Livijeve (kao i Poli-
bijeve) knjige za to razdoblje rimske povijesti nisu o~uvane. Tako nam ne preostaje drugo nego na-
ga|ati o ishodu rata i dosezima rimske kontrole u Panoniji. Ishod je bio nepovoljan po Rim, sude}i
prema Apijanu i prema ~injenici da je izostao trijumf nad Panoncima, a s time u skladu bila su i pos-
tignu}a. Segestika je i nadalje ostala glavni cilj rimske politike koja se ticala neposrednog isto~nog
susjedstva Italije. Rimske postrojbe, koje su krenule iz Akvileje (gdje je dvadesetak godina prije to-
ga bio organiziran glavni sto`er za operacije prema Podunavlju), slijedile su pretpovijesnu trgo-
va~ku komunikaciju izme|u Italije i Podunavlja koja je prolazila dolinama Ljubljanice i Save (pra-
vac Nauport – Emona – Neviodun – Segestika), tako iscrpno prikazanu kod Strabona (4.6,10;
7.5,2); alternativni pravac preko Istre, Gorskog kotara i Like uop}e nije vjerojatan, jer je japodsko
podru~je jo{ dugo nakon polovice 2. st. pr. Kr. bilo neprijateljsko i stoga neprohodno. Na svome pu-
tu legije su morale pro}i kroz zemlje Tauriska i Varcijana,110 no o mogu}im sukobima s tim zajedni-
cama u to doba nema ni slova. Taurisci su mogli biti prili~no naklonjeni Rimu s obzirom na ve} uho-
dane trgova~ke veze s Italijom, a Varcijani vjerojatno nisu pru`ili nikakav otpor budu}i da je i njiho-
vo podru~je ve} odavna bilo uklju~eno u razmjenu dobara ~ija je okosnica bio tzv. Jantarski put;
osim toga, valja pomisliti i na prili~no vjerojatnu politi~ku ovisnost Varcijana o Tauriscima, koja bi
toj keltiziranoj panonskoj zajednici diktirala pona{anje prema Rimu.
Iste godine (156. pr. Kr.) Rim je zaratio i s Delmatima, o ~emu su o~uvane kratke vijesti kod
Livija, Strabona, Flora i Diona Kasija.111 Na temelju spornog sa`etka izgubljenog Livijeva izvje{}a,
o~uvanog kod Julija Obsekventa (Delmatae Scordisci superati – Delmati i Skordisci su nadvladani,
Ab anno Urbis conditae DV prodigiorum liber, 16) ra~una se i sa sukobom sa Skordiscima, no mno-
go je vjerojatnija pretpostavka da su Skordisci sudjelovali u delmatskom ratu kao pla}enici Delmata
i da su se bitke u kojima su Skordisci pora`eni vodile na delmatskom terenu, a ne u zemlji Skordiska
86 A. DOMI] KUNI]: Posljednja faza osvajanja Ju`ne Panonije, VAMZ, 3.s., XXXIX 59–164 (2006)
109 O tome ratu ukratko: DOMI] KUNI] 2003: 107–
108, gdje je i odnosna literatura; [A[EL KOS 2005: 384–
387, 389–392. O dataciji pohoda: RADMAN LIVAJA 2004:
15–16; [A[EL KOS 2005: 302–303.
110 B. Schejbal smatra da su tada i Jasi do{li u izravan
dodir s Rimljanima (SCHEJBAL 2004: 99). To je mogu}e
samo ukoliko su rimske operacije obuhvatile i prostor sje-
verno od Save, {to na`alost ne mo`emo provjeriti, jer za taj
pohod, kako rekosmo, nedostaju podaci.
111 Livije, Periochae, 47; Strabon, 7.5,5; Flor, 2.25;
Dion Kasije kod Zonare, 9.25.
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ili na sjevernoj granici rimskog posjeda u Makedoniji koji su Skordisci napadali u vi{e navrata tije-
kom 2. i 1. st. pr. Kr.112 Malo je vjerojatna pretpostavka da se Rim ve} u to doba, raspola`u}i sa samo
dvije legije koje su mogle operirati izvan Italije, planski i istodobno poduhvatio simultanog osvaja-
nja Segestike (Posavina) i zemlje Delmata (ju`na Bosna), ratuju}i jo{ i sa Skordiscima (bilo na gra-
nici makedonskog posjeda, bilo na skordi{~anskom terenu u Pomoravlju ili na u{}u Save u Dunav).
Istina, mo`da je ve} tada, sredinom 2. st. pr. Kr., stvoren plan osvajanja cijelog prostora izme|u Jad-
rana i Dunava, no to je bilo mogu}e ostvariti tek dugotrajnim i postupnim pohodima. Prva faza mog-
li su biti upravo ovaj (bezuspje{an) pohod na Segestiku, koji se mo`e shvatiti kao poku{aj stjecanja
kontrole nad Posavinom, i prva pobjeda nad Delmatima u njihovu mati~nom podru~ju, za osigura-
nje prvog posjeda na isto~noj obali Jadrana, ste~enog tijekom tri ilirska rata (tre}i, protiv Gentija,
bio je okon~an nepunih deset godina prije toga) i za uspostavu upori{ta za budu}e osvajanje planin-
ske unutra{njosti (Bosne), ~ime bi se zaokru`io rimski posjed izme|u Posavine na sjeveru i primorja
na jugu.
Nakon prvog zabilje`enog rata protiv Panonaca, a prije sljede}eg udara na Posavinu, Rim je
uvelike anga`iran na drugim stranama113 pa je i to vjerojatno bio jedan od razloga {to je sljede}i po-
hod na Segestiku morao pri~ekati ~etrdesetak godina. U me|uvremenu je po~ela i serija sukoba sa
Skordiscima, kao i sustavno, postupno osvajanje preostalog, jo{ slobodnog dijela isto~ne obale Jad-
rana. Koliko iz dana{nje perspektive mo`emo sagledati, prvi ozbiljniji obra~un sa Skordiscima bila
je intervencija makedonskih legija na sjevernoj granici provincije, ~etrdesetih godina 2. st. pr. Kr.
Ishod toga sukoba poznat je samo iz sa`etka Livijeve Povijesti, u kojemu pi{e: In Scordiscis cladis
accepta – Pretrpljen poraz od Skordiska (Periochae, 54). Do po~etka 1. st. pr. Kr. popri{te svih su-
koba sa Skordiscima bilo je daleko na jugu, u podru~ju donjeg toka Vardara, {to svima njima daje
obrambeni zna~aj – Rimljani, naime, brane sjevernu granicu provincije Makedonije od opetovanih i
sve ~e{}ih plja~ka{kih napada Skordiska i njihovih podanika i saveznika. Ti su sukobi s vremenom
toliko u~estali, da se do kraja 2. st. pr. Kr. ratuje gotovo svake sezone, s promjenjivom ratnom sre-
}om. Livije je spomenuo slu~ajeve iz vremena izme|u 136. i 134. pr. Kr. (M. Cosconius praetor in
Thracia cum Scordiscis prospere pugnavit – Pretor Marko Koskonije u Trakiji je sretno ratovao
protiv Skordiska, Per., 56),114 iz 118. ili 114. pr. Kr. (Ab urbe condita anno sexcentesimo tricesimo
quinto C. Cato consul Scordiscis intulit bellum ignominioseque pugnavit – [estotridesetipete godi-
ne od osnutka Rima konzul Gaj Katon zaratio je sa Skordiscima i neslavno se borio, Eutropije,
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112 O zasebnom ratu sa Skordiscima: PAPAZOGLU
1969: 219; HOTI 1992: 135; DOMI] KUNI] 2003: 107–
109; RADMAN LIVAJA 2004: 16. M. [a{el Kos, naprotiv,
misli da uop}e nije rije~ o Skordiscima nego o nekom
geografskom objektu povezanom s ratom protiv Delmata
([A[EL KOS 2005: 302–303). Na mogu}nost da je rije~ o
skordi{~anskom sudjelovanju u delmatskom ratu upozorio
me D. Peri{a, vrlo uvjerljivo obrazlo`iv{i svoju pretpostav-
ku koju ovom prilikom i ja prihva}am. On, naime, misli da
su Delmati bili anga`irali skordi{~ansku konjicu za obranu
Duvanjskog polja. Komunikacija izme|u Delmata i Skor-
diska odvijala se preko zemlje Desitijata koji su s Delmati-
ma bili u prijateljskoj (a mo`da i u srodni~koj) vezi, na {to
upu}uje Dionovo izvje{}e o Batonovu ratu, u kojemu se
desitijatski vo|a Baton naziva i delmatskim, {to je potvr|e-
no i njegovim djelovanjem u zemlji Delmata (55.29); mo`e
se pomi{ljati i na me|usobno sro|ivanje delmatske i desiti-
jatske »aristokracije« putem `enidbe, jer takva je praksa u
povijesti vi{ekratno i na{iroko potvr|ena. Keltski ma~ iz
Cetine kod Trilja (A. MILO[EVI] 1998: 291–293) te ne-
objavljeno keltsko koplje i fibula s Delminija (oba nalaza,
trenutno kod D. Peri{e na obradi, datiraju se do polovice 2.
st. pr. Kr.), a mo`da i ostruga iz Cetine (tipolo{ki vjerojatno s
kraja 3. ili iz 2. st. pr. Kr.; ~uva se u Muzeju Cetinske krajine
u Sinju) svjedo~anstva su sudjelovanja Kelta, u svojstvu
pla}enika, bilo na delmatskoj strani (Skordisci) bilo na stra-
ni rimske vojske (»jadranski« Kelti iz sjeverne Italije).
113 Rije~ je o tre}em punskom ratu (149.–146. pr. Kr.)
nakon kojega je Rim stekao posjed u Africi, o organizira-
nju provincije Makedonije (148. pr. Kr.) koja je ve} dvade-
setak godina bila u rimskim rukama, te o ahajskom ratu
koji je Republici priskrbio novu provinciju, Ahaju (146. pr.
Kr.).
114 Rimljani su tada Trakijom zvali cijeli prostor sjever-
no i sjeverozapadno od Makedonije, koji se prote`e sve do
Dunava (PAPAZOGLU 1969: 316). Livijeve knjige za to
razdoblje nisu o~uvane – ostali su samo njihovi sa`eci (Pe-
riochae) i izvatci iz pera mnogo mla|ih epitomatora Julija
Obsekventa (Ab anno Urbis conditae DV prodigiorum li-
ber) i Eutropija (Breviarium ab Urbe condita).
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4.24),115 izme|u 114. i 111. pr. Kr. (Livius Drusus consul adversus Scordiscos, gentem a Gallis
oriundam, in Thracia feliciter pugnavit – Konzul Livije Druz u Trakiji je sretno ratovao protiv Skor-
diska, naroda galskog podrijetla, Per., 63) i 109. pr. Kr. (A Minucio Rufo in Macedonia Scordisci et
Triballi (victi sunt) – Minucije Ruf je u Makedoniji pobijedio Skordiske i Tribale, Eutropije, 4.27).116
Izgleda da se od ratnog uspjeha Minucija Rufa mo`e ra~unati na obrat rimske strategije prema Skor-
discima, jer se ve} dvadesetak godina kasnije protiv njih ratuje daleko sjevernije, na njihovu terito-
riju. Za Rim dotada obrambeni ratovi, jer su se vodili na sjevernoj granici provincije Makedonije, s
prebacivanjem rati{ta u zemlju Skordiska postaju osvaja~ki. Sjajna pobjeda Lucija Kornelija Sci-
piona Asijagena (cos. 83. pr. Kr.) ozna~ila je po~etak nezaustavljivog prodora prema mati~noj skor-
di{~anskoj zemlji (isto~na Slavonija i Srijem) i kontrole nad tim dijelom Podunavlja.117 Makedon-
ske legije, anga`irane u svim ratovima protiv Skordiska, utrle su put prema obali Dunava, tada jo{
ne doprijev{i do same rijeke – onamo su se, tvrdi Apijan, povukli pora`eni Skordisci. Na Dunav je
izbio tek Gaj Skribonije Kurion (cos. 76. pr. Kr.), pregaziv{i putem Dardance i upav{i u zemlju
Skordiska koji su dotad bili ve} toliko oslabljeni da vjerojatno nisu pru`ili znatniji otpor.118 ^ini se
da Rim u to doba ipak jo{ nije mogao ste}i i odr`ati kontrolu nad skordi{~anskim dijelom Podunav-
lja, jer Dion Kasije za godinu 16. pr. Kr. spominje jo{ jedan (posljednji poznati) sukob izme|u rim-
ske i skordi{~anske vojske, na granici Makedonije (¹ Makedon…a ØpÒ te tîn Denqelhtîn kaˆ
ØpÕ tîn Skord…skwn ™porq»qh – Makedoniju su opusto{ili Denteleti i Skordisci, 54.20,3).119 Da
su legije ve} sedamdesetih godina prije Krista zaposjele obalu Dunava, zasigurno bi se ubrzao pro-
ces osvajanja Panonije. Da je Rim, naime, ve} tada dr`ao oba kraja savskog toka (zapadni, izvori{ni
dio u zemlji Tauriska ve} je pod rimskom kontrolom, a isto~ni, skordi{~anski, to }e biti tek nakon
kona~nog poraza Skordiska u podru~ju u{}a Save u Dunav), panonska naselja Segestika i Sirmij br-
zo bi pala, a s njima i cijela Posavina. Ovako, uz postoje}u konstelaciju snaga, kona~no osvajanje
Panonije moglo se poduzeti tek ~etrdesetak godina kasnije.
U me|uvremenu, usporedno sa sukobima sa Skordiscima, Rim ratuje u prialpskom podru~ju i po-
duzima daljnje akcije radi zaokru`ivanja svoga posjeda na isto~noj obali Jadrana. Iako naoko me|usobno
neovisna, ta tri rati{ta koja je Rimska Republika tijekom 2. i 1. st. pr. Kr. otvorila u podru~ju izme|u Duna-
va i Jadrana valja mo`da sagledati kao dijelove jedinstvenog dugoro~nog plana pro{irivanja posjeda s onu
stranu Jadranskoga mora. Osvrnimo se samo na one ratove koji su se ticali i panonskoga podru~ja.
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115 Iako, ra~unaju}i od tradicionalnog datiranja osnutka
Rima (753. pr. Kr.), Eutropijeva 635. godina pada u 118. pr.
Kr., konzulski par Gaj Porcije Katon i Manije Acilije Bal-
bo datira se u 114. pr. Kr. Mogu}e je, me|utim, da se Eutro-
pije zabunio pri navo|enju prenomena pa je pribilje`io
C(aius) Cato umjesto M(arcus) Cato; ako je tako, onda je
ra~unica to~na, jer su 118. pr. Kr. konzulovali Marko Porci-
je Katon i Kvint Marcije Reks. Ovaj rat mo`da bi se mogao
povezati s delmatskim ratom koji se vodio 118. pr. Kr.; dru-
ga mogu}nost jest da je to jo{ jedan u nizu sukoba radi ob-
rane makedonske granice.
116 Velej Paterkul spominje trijumf koji je uslijedio na-
kon ovog posljednjeg sukoba: Per eadem tempora clarus
eius Minucii, qui porticus, quae hodieque celebres sunt,
molitus est, ex Scordiscis triumphus fuit – U isto vrijeme
(sc. kad su Kimbri i Teutonci pre{li Rajnu) onaj je Minuci-
je, koji je sagradio i danas slavan trijem, proslavio glasovi-
ti trijumf nad Skordiscima (2.8,3).
117 Apijan ka`e da je Scipion diafqe‹rai, kaˆ e‡ ti
loipÕn aÙtîn Ãn, ™j tÕn ”Istron kaˆ tàj n»souj toà
potamoà metoikÁsai fugÒntaj – uni{tio velik dio Skor-
diska, a ostatak je pobjegao na Dunav i nastanio se na
otocima na toj rije~i (Illyr., 1.5).
118 O Kurionovoj pobjedi nad Dardancima: Orosije,
5.23,20; o izbijanju na Dunav: Flor 1.39,6 (Curio Dacia te-
nus venit, sed tenebras saltuum expavit – Kurion je do{ao
sve do Dakije, ali se prestra{io mra~nih {uma).
119 Na taj je korak Skordiske mo`da prisilio da~ki vla-
dar Burebista, za kojega Strabon ka`e da je diaba…nwn
¢deîj tÕn ”Istron kaˆ t¾n Qr®khn lehlatîn mšcri
Makedon…aj kaˆ tÁj 'Illur…doj, toÚj te KeltoÝj toÝj
¢namemigmšnouj to‹j te Qrvxˆ kaˆ to‹j 'Illurio‹j ™xe-
pÒrqhse, Bo…ouj dè kaˆ ¥rdhn ºf£nise toÝj ØpÕ
Kritas…rJ kaˆ Taur…skouj – neka`njeno prelazio Ister i
plja~kao Trakiju sve do Makedonije i ilirske zemlje. I nije
samo opusto{io zemlju Kelta koji su se ispremije{ali s Tra-
~anima i Ilirima, nego je uzrokovao potpuno istrijebljenje
Boja kojima je vladao Kritasir, i Tauriska (7.3,11). Ve} ~e-
tiri godine kasnije, Skordisci su posvjedo~eni kao rimski
saveznici i anga`irani su u panonskom ratu koji vodi Tibe-
rije (Dion Kasije, 54.31,3).
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Tuditanov pohod 129. pr. Kr.
Prvi me|u njima je pohod konzula Tiberija Sempronija Tuditana na Histre, Karne, Tauriske i
Japode, zabilje`en kao bellum Histricum (histarski rat), iako je ratnim operacijama bilo pokriveno
ne{to {ire podru~je (jugoisto~ne Alpe, sjeverni Jadran i primorsko zale|e). O tome pohodu, ~iji su
povod i tijek ostali nerazja{njeni, malo se govorilo, sude}i barem prema oskudnim vijestima iz anti-
ke. Zahvaljuju}i Pliniju Starijemu, koji je prepisao natpis s podno`ja Tuditanova kipa podignutog u
zemlji Histra (Ab Aquileia ad Tityum flumen stadia MM – Od Akvileje do rijeke Titija dvije tisu}e
stadija, Nat. hist., 3.19,129), pouzdano je da je Tuditan postigao kontrolu nad liburnskim dijelom
obale, povezav{i na taj na~in dva me|usobno udaljena podru~ja pod rimskim protektoratom ve} od
druge polovice 3. st. pr. Kr. – Histriju i Iliriju. Ra~una se i s izvjesnim uspjesima u zemlji Tauriska,
koji }e {ezdesetak godina kasnije u ratu protiv ujedinjene da~ke i skordi{~anske vojske pretrpjeti
svoj potpuni politi~ki i vojni krah, no Apijan daje naslutiti alternativnu mogu}nost da su Taurisci i
njima podlo`ne zajednice (me|u kojima su i Varcijani) i nadalje o~uvali svoju neovisnost, mo`da po
cijenu kakvih ustupaka. Apijan se, naime, ~udi {to Gaj Julije Cezar tijekom galskoga pohoda nije
pregazio i prialpske zajednice i zaklju~uje: No, ~ini se da su drugi kanili samo prodrijeti kroz alpsko
podru~je i dovr{iti posao za koji su bili odre|eni (Illyr., 3.15), misle}i tu na pohode u Posavinu. [to
se pak ti~e Tuditanova sukoba s Japodima, Apijan je pribilje`io da su Sempronije Tuditan i Tiberije
Pandusa ratovali protiv Japoda koji su `ivjeli s ove strane Alpa i ~ini se da su im se ovi pokorili (Il-
lyr., 2.10). Sa`etak Livijeve izgubljene 59. knjige potvr|uje tu pretpostavku: C. Sempronius consul
adversus Iapydas primo male rem gessit; mox victoria cladem acceptam emendavit virtute Decimi
Iunii Bruti, eius qui Lusitaniam subegerat – Konzul Gaj Sempronije prvo je nesretno ratovao protiv
Japoda; uskoro je pretrpljeni poraz ispravio pobjedom, zahvaljuju}i hrabrosti Decima Junija Bru-
ta, onoga koji je osvojio Lusitaniju (Per., 59).120 Poraz ovostranih Japoda, koji su `ivjeli ju`no od
Velike i Male Kapele i mo`da jo{ dr`ali neka upori{ta u podvelebitskom primorju, ozna~io je po~e-
tak kraja toga ratobornog i `ilavog naroda, no ne i njegov poraz – ju`ne japodske zajednice svoju }e
neovisnost o~uvati jo{ punih devedeset godina i tek }e sraz s Oktavijanovim legijama za njih biti ko-
ban. Tuditanov pohod omogu}io je provo|enje sljede}e faze osvajanja Posavine, jer je Rim sada, po
svemu sude}i, stekao kontrolu nad podru~jem izme|u Akvileje i Nevioduna, s tamo{njim od-
sje~kom drevne rije~ne prometnice (Nauport na Ljubljanici – Emona na Savi – Neviodun na Savi).
Glavni cilj kasnorepublikanskih osvaja~kih planova u vezi s Panonijom – Segestika – sada je bila ta-
kore}i nadohvat ruke. Pohodi koji su uslijedili sve se bolje uklapaju u pretpostavljeni dugoro~ni
rimski plan – usporednim prodorima u Posavinu i primorsko zale|e zagospodariti tim podru~jima i
stegnuti obru~ oko nepristupa~ne planinske unutra{njosti izme|u Jadrana i Me|urije~ja, Rimu stra-
te{ki iznimno zanimljive zahvaljuju}i (ako ni~em drugom) svome rudnom bogatstvu.
Drugi napad na Segestiku 119. pr. Kr.
Godine 119. pr. Kr. opet je napadnuta Segestika. Povijesni izvori za taj drugi panonski rat vi-
{e su nego oskudni, ali prili~no informativni. Rije~ je, zapravo, samo o Apijanovu sa`etu izvje{}u u
kome je navedeno da su Oktavijanovu panonskom pohodu prethodile dvije opsade Segestike (Illyr.,
4.22) te da su Lucije Kota i Metelo, ~ini se, pokorili Segestance (Illyr., 2.10). Kao i ~etrdesetak godi-
na prije, i ovaj pohod mogao je zapo~eti samo iz Akvileje, niz Savu kroz razmjerno sigurnu tau-
ri{~ansku zemlju te zemlju Varcijana o ~ijem stavu prema Rimu u povijesnim izvorima nema ni slo-
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120 Tuditan je na oktobarske Kalende proslavio trijumf
de Japudibus (Inscr. It. XIII, 1, 82). O njegovu pohodu usp.
DOMI] KUNI] 2003: 121–124, gdje je i starija relevan-
tna literatura.
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va. Konzulski par Lucije Aurelije Kota i Lucije Cecilije Metelo (uskoro nazvan Delmatik) na ~elu
dr`ave bio je godine 119. pr. Kr., pa otuda i datacija toga rata ~iji je ishod vjerojatno bio nepovoljan
po Rim.121 Izostao je, naime, trijumf nad Panoncima, a Apijan proturije~i sam sebi, jer na jednome
mjestu ka`e da je Segestika pala (Illyr., 2.10), dok na drugome tvrdi da je uspjeh posve izostao
(Illyr., 4.22). Da je Segestika bila osvojena, to bi itekako odjeknulo u Rimu, kao {to je odjeknula
pobjeda nad Delmatima godinu dana kasnije (Livije, Per., 62; Apijan, Illyr., 2.10; Eutropije, 4.23;
Orosije, 5.24). Rat protiv Skordiska, koji se (s lo{om ratnom sre}om) vodio nekako u isto vrijeme
(118. ili 114. pr. kr.), mo`da bi se mogao dovesti u izravnu vezu s ovim delmatskim, po istom obras-
cu kao i onaj 156. pr. Kr. – u tom bi slu~aju Skordisci u ulozi saveznika ratovali za delmatske ciljeve,
i ne bi bilo rije~i o nekom zasebnom ratu izme|u skordi{~anske vojske i rimskih legija. Nad Delma-
tima je 116. pr. Kr. bio proslavljen trijumf, a rimski je posjed odsada obuhva}ao cijelu isto~nu obalu
Jadrana, od Istre do Otrantskih vrata. Primorski dio novoformirane provincije Ilirika bio je zaokru-
`en, i valjalo je poduzeti mjere da se u njegov sastav uklju~e onostrana Japodija i gornja Posavina.
To je moglo biti ostvarenje prve faze nastojanja Rima da zagospodari drevnim i frekventnim komu-
nikacijama u ovome dijelu Europe – jadranskim plovidbenim putovima i podunavskom rije~nom
longitudinalom.
Zbivanja tijekom 1. st. pr. Kr.
Uslijedila su za Rim te{ka vremena. Godine 91. pr. Kr. po~eo je bellum Italicum, takozvani
savezni~ki rat, kojim je Rim tri godine poslije uspio nametnuti svoju vlast svim stanovnicima Italije.
U me|uvremenu, 89. pr. Kr. rimska se dr`ava zaratila s kraljevstvom Pontom; anga`man na Istoku
trajat }e punih 25 godina, zahtijevaju}i poprili~ne snage u ljudstvu i punu pozornost senata. Rim je
istodobno iskusio i krvav gra|anski rat izme|u Marija i Sule i do`ivio da republikansko ure|enje, na
koje je bio tako ponosan, zasjeni diktatura jednoga ~ovjeka. Malo je vjerojatno da je rimska dr`ava u
to doba imala vremena i volje (pa i snage) zapo~eti novi pohod na Posavinu, usporedno s akcijama
koje je Lucije Kornelije Scipion Asijagen bio poduzeo na isto~nom rati{tu protiv Skordiska.122
Po svemu sude}i, takve planove nije imao ni Gaj Julije Cezar, koji je pedesetih godina prije
Krista bio postavljen za namjesnika Cisalpinske Galije i Ilirika. Tijekom svoga mandata bio je anga-
`iran na dvije strane – u velikom osvaja~kom pohodu u Galiji (kako bi Rim jednom zasvagda odag-
nao keltsku opasnost) i u ratu protiv svoga glavnog politi~kog protivnika Gneja Pompeja za kojim
je, glede politi~ke karijere, zaostajao desetak godina.123 Iako mu Plutarh pridijeva grandiozne pla-
nove u koje je te{ko povjerovati i jo{ ih je te`e ostvariti (Vitae parallelae, Caesar, 58), Cezar je, su-
de}i prema Apijanu (kojemu je i za taj podatak izvor vjerojatno bio Oktavijan August, Cezarov pra-
ne}ak i posinak; Illyr., 2.10), doista bio nakanio osvojiti Partiju i Dakiju. Dakija je u to doba izrasla u
vrlo opasnog neprijatelja kojeg se trebalo po{to-poto rije{iti. Da~ki je vladar Burebista poprili~no
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121 Usprkos logi~nom zaklju~ku koji se name}e iz lite-
rarnih vijesti, J. Klemenc je zagovarao pretpostavku da je
Segestika tada bila osvojena (KLEMENC 1963: 55). O to-
me ratu usp. jo{: ZANINOVI] 1992; ^A^E 1995: 118;
[A[EL KOS 2005: 329, 332. Izgleda da pod Segestikom
nije vojevao Lucije Cecilije Metelo Delmatik (cos. 119. pr.
Kr.), nego njegov ro|ak Lucije Metelo Dijademat (cos.
117.), jer onaj prvi ina~e se ne bi mogao anga`irati u ratu
protiv Delmata koji je uspje{no bio okon~an sljede}e ratne
sezone. Usp. GWYN MORGAN 1971; DOMI] KUNI]
2003: 125; RADMAN LIVAJA 2004: 16.
122 Klemencovo mi{ljenje da je 83. pr. Kr. uslijedila no-
va opsada Segestike (KLEMENC 1963: 55) nema temelja
u literarnim izvorima – naprotiv, Apijan izri~ito ka`e da je
Oktavijanov pohod u Posavinu bio tre}i po redu (Illyr.,
4.22).
123 Valja samo pratiti njihove konzulske slu`be: Pompej
(koji je, dodu{e, bio {est godina stariji) svoj je prvi konzulat
obavio 70. pr. Kr., a Cezar 59. pr. Kr.; Pompejev drugi kon-
zulat pada u 55. pr. Kr., a Cezarov u 48. pr. Kr., u godinu
Pompejeve smrti. Od tada pa nadalje Cezarova karijera vr-
toglavo se uspinje: tre}i konzulat 46. pr. Kr., ~etvrti 45. pr.
Kr., peti 44. pr. Kr. (prekinut njegovom smr}u).
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promijenio raspored snaga u Podunavlju, okomiv{i se na tamo{nje keltske zajednice. Te{ko je pora-
zio Boje koji su svoja sjedi{ta u Potisju mhlÒboton to‹j perioikoàsi katšlipon – prepustili susje-
dima kao ispa{u za ovce (Strabon, 5.1,6) i koja se otada naziva bojska pustara (Bo…wn ™rhm…a, Stra-
bon, 7.1,5; deserta Boiorum, Plinije, Nat. hist., 3.24,146), a stradali su i Taurisci, dok su Skordisci
bili prisiljeni na savezni{tvo s tim stra{nim Getom, kako ga zove Strabon (7.3,11; 7.5,2). Da~ani su,
osim toga, svojim plja~ka{kim izletima u ilirsku i tra~ku zemlju ozbiljno ugro`avali rimski posjed u
Makedoniji (Strabon, 7.3,11), koriste}i se vjerojatno istim pravcima kao donedavno Skordisci, sada
njihovi saveznici. Stoga nije ni ~udno {to je Cezar destinabat (...) Dacos, qui se in Pontum et Thra-
ciam effuderant, coercere – snovao (...) da suzbije Da~ane, koji su preplavili Pont i Trakiju (Sueto-
nije, Caes., 44). Plan zacrtan ali neostvaren, jer su osvanule martovske ide 44. pr. Kr. i osujetile dik-
tatora u tome da se anga`ira i na da~koj strani.
U kontekstu priprema za da~ki rat najlogi~nije bi bilo poduzeti i pohod na Posavinu (i na
prostor podno jugoisto~nih Alpa), no to Cezar, po svemu sude}i, nije imao na umu. Apijan se tome
~udi, posebice zbog toga {to su onostrani Japodi dˆj mèn ¢peèsanto `Rwma…ouj, œtes… pou ¢gcoà
e‡kosin, 'Akulh…an d' ™pšdramon kaˆ TerghstÒn, `Rwma…wn ¥poikon, ™skÚleusan – dvaput
suzbili Rimljane u razmaku od dvadesetak godina, pregazili Akvileju i oplja~kali rimsku koloniju
Tergeste (Illyr., 4.18), no obja{njenje nalazi u nedostatku vremena te u Cezarovoj zauzetosti u Galiji
i u sukobu s Pompejom (Illyr., 3.15). Pokoravanje japodskih zajednica u Gorskom kotaru, Lici i
Pounju i osobito osvajanje Segestike bili su, prema mi{ljenju mnogih anti~kih povjesni~ara i zem-
ljopisaca, preduvjeti za uspje{an pohod na Dakiju. Strabon i Apijan jednoglasni su u tvrdnji da Se-
gestika zna~i klju~nu bazu za daljnje napredovanje prema Dakiji (Apijan, Illyr., 4.22 i 4.23; Strabon,
4.6,10 i 7.5,2), iako Dion Kasije o tome {uti; da je htio spomenuti taj podatak, on bi se nalazio u
49.37, na mjestu gdje se opisuje tijek borbi pod zidinama Segestike i karakteristike tamo{njeg tere-
na. Strabonu i Apijanu treba vjerovati, jer prvi je suvremenik kona~nog osvajanja Segestike, a drugi
posve ovisi o informacijama koje je preuzeo iz zapisâ Oktavijana Augusta, pobjednika nad Seges-
tancima. Plutarh pak podastire posve druk~iji Cezarov strate{ki plan iz kojeg je panonski prostor
izostavljen; prema tome planu, do Dakije bi se do{lo zaobilazno, preko Ponta i uzvodno Dunavom,
povezav{i tako dva me|usobno udaljena strate{ka cilja – Partiju i Galiju (Caes., 58).124
Oktavijanov iliri~ki pohod 35.–33. pr. Kr.
Organizacijske i takti~ke reforme Cezarova starijeg suvremenika Gaja Marija omogu}ile su
kasnorepublikanskoj vojsci simultano djelovanje na vi{e rati{ta i ve}e uspjehe na bojnom polju. Ok-
tavijan August je, kako izvje{}uje Apijan, u godinama uo~i sudbonosnog sukoba s Markom Antoni-
jem raspolagao sa 45 legija, 25.000 konji~kih ~eta, oko 40.000 lako naoru`anih jedinica i 600 ratnih
brodova (Bella civilia, 5.13,127) pa nije ni ~udno {to su u njegovu kona~nu bilancu bili uklju~eni to-
liki vojni i politi~ki uspjesi, sa`eti u Res gestae (c. 26) i kao jeka ponovljeni kod Suetonija (Aug.,
20–21) i Eutropija (7,9). Pripremama za obra~un sa svojim donedavnim {ogorom, a sada najlju}im
neprijateljem Markom Antonijem, Oktavijan je bio obuhvatio Ilirik i Panoniju. Rat u Iliriku, rim-
skom posjedu koji se protezao isto~nom obalom Jadrana i delmatskim zale|em s onu stranu Dinare,
bio je neminovan jer su Delmati ozbiljno ugro`avali rimsku kontrolu nad Salonom, iskoristiv{i po-
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124 Ipak, neka ostane otvorenom mogu}nost da je Cezar
pomi{ljao i na osvajanje Posavine kao pripremne faze za
rat protiv Da~ana. Osvajanje Panonije mo`da je bio jedan
od Cezarovih neostvarenih planova kojih se zatim bio latio
njegov nasljednik Oktavijan August. Sli~no misli i R.
Syme: The secret of the real intentions of the great Dictator
perished with him, yet it is hard to believe that he would not
have wished to do in Illyricum and the Balkans what he had
done in Gaul, and win the Danube as well as the Rhine –
Tajna stvarnih nakana velikog diktatora nestala je s njime,
no te{ko je vjerovati da on nije `elio u Iliriku i na Balkanu
u~initi ono {to je u~inio u Galiji i osvojiti Dunav kao {to je
osvojio Rajnu (SYME 1934b: 341).
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mutnju koju je u Rimu prouzro~ilo Cezarovo ubojstvo. Iako je na njih 39. pr. Kr. bio poslan Gaj Asi-
nije Polion koji je s uspjehom obavio svoju misiju i proslavio trijumf de Dalmatis, Oktavijan je u
sljede}im godinama planirao kona~no osvajanje iliri~kog prostora i njegovo pro{irenje prema sje-
veru.125
Taj je dan osvanuo po~etkom ratne sezone 35. pr. Kr. Me|u razlozima poduzimanja iliri~kog
pohoda navode se Oktavijanova `elja da mu vojska bude izvje`bana i spremna za obra~un s Anto-
nijevim vojnicima (Velej Paterkul, 2.78,2; Dion Kasije, 49.36,1), potreba kona~nog osuje}ivanja
ve} tradicionalnih napada prialpskih zajednica na sjeveroisto~nu granicu Italije (Dion Kasije,
49.34,1–2; Apijan, B. c., 5.13,128) i smirivanje ve} otprije osvojenih podru~ja (Apijan, Illyr., 4.16).
Svi su ti razlozi valjani, no u kontekstu tada{njih zbivanja u Republici ~ini se da je najva`niji bio
onaj prvi.126 Oktavijanu je, naime, bilo prijeko potrebno priskrbiti {to je mogu}e vi{e politi~kih bo-
dova i granicu ovlasti koje su njemu i Antoniju bile dodijeljene sporazumom u Brundisiju pomak-
nuti {to dalje na istok – time bi se smanjio teritorij koji nadzire Marko Antonije i stekla kontrola nad
najprikladnijom kopnenom vezom izme|u Italije i Istoka. Zbog toga je trebalo ste}i kontrolu nad ili-
ri~kim prostorom (uklju~uju}i i panonsko me|urije~je) jer je on, kao poveznica izme|u zapadne i
isto~ne civilizacijske sfere, dr`ao na okupu rastu}i imperij i bio jamstvo njegova opstanka.127 Zasi-
gurno svjestan da u tako kratkom vremenu ne mo`e posti}i toliko mnogo zacrtanoga, Oktavijan Au-
gust se latio prve faze – osvajanja zapadne polovice prostora koji je tada jo{ imao jedinstveno ime –
Ilirik.
Taj Rimu va`an i po mnoge zajednice izme|u Jadrana i Save sudbonosan rat prili~no je os-
kudno zastupljen u literarnim izvorima: o njemu izvje{}uju Apijan (slu`e}i se Oktavijanovim me-
moarima i izvje{}ima senatu) i Dion Kasije, a pabirci podataka o~uvani su kod Strabona, Plinija Sta-
rijeg i Suetonija. Manjak informacija itekako se osje}a zbog lakuna u Livijevoj Povijesti – doga|aji
tih godina bili su opisani u izgubljenoj 131. i 132. knjizi od kojih su ostali samo grubi obrisi u
Periohama. Oktavijan August anga`irao je veliku vojsku (procjene variraju od 5 do ~ak 40 legija) i
ponajbolje legate, od kojih se poimence spominju Marko Vipsanije Agripa, Valerije Mesala Korvin,
Marko Helvije, Statilije Tauro i Fufije Gemin, i 35. pr. Kr. krenuo u rat koji se, vo|en tijekom tri se-
zone, odigrao u nekoliko zasebnih, ali odli~no koordiniranih pohoda. Ciljeva je bilo nekoliko: po-
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125 Osvajanje Ilirika bilo je planirano za razdoblje iz-
me|u 39. i 36. pr. Kr., kako to svjedo~e Velej Paterkul i
Apijan, no bilo je odgo|eno za 35. pr. Kr. zbog sicilskog ra-
ta i unutarnjih politi~kih problema (usp. [A[EL 1992b:
433). Velej Paterkul ka`e: Caesar per haec tempora, ne res
disciplinae inimicissima, otium, corrumperet militem, cre-
bris in Illyrico Delmatiaque expeditionibus patientia peri-
culorum bellique experientia durabat exercitum – U to je
vrijeme Cezar, u~vr{}ivao vojsku ustrajno{}u u opasnostima
i iskustvom u ratovanju ~estim pohodima u Ilirik i Dalma-
ciju, kako vojnike ne bi iskvarila dokolica, najve}i neprija-
telj stege (2.78,2), a Apijan dodaje: kaˆ ¥xein nàn oÙk ™p'
™mfÚlia œti, peptaumšna sÝn tÚcV crhstÍ, ™pˆ d' 'Il-
lurioÝj kaˆ ›tera œqnh b£rbara, saleÚonta t¾n
mÒlij kthqe‹san e„r»nhn, Óqen kataploutie‹n aÙtoÚj
– Rekao je da ih ne}e vi{e anga`irati ni u kakvom gra|an-
skom ratu, koji su na sre}u zavr{ili, nego u ratu protiv Ilira
i drugih barbarskih plemena koja remete mir ste~en uz toli-
ko pote{ko}a (B. c., 5.13,128).
126 Apijan pak svjedo~i o vrlo pronicljivom Oktavija-
novom planu da jednim udarcem ubije dvije muhe: stekne
politi~ku prednost pred Markom Antonijem i oslobodi Ita-
liju od plja~ka{kih upada sa sjeveroistoka i tako jednom zau-
vijek rije{i alpsko pitanje: Kada je August postao suverenim
gospodarom, obavijestio je senat, s namjerom da istakne
razliku od Antonijeve tromosti, da je oslobodio Italiju od
divljih plemena koja su je tako ~esto bila plja~kala (Illyr.,
4.16). Eventualni plan osvajanja Dakije u tom za Oktavija-
na politi~ki osjetljivom ~asu vjerojatno je bio potisnut u
stranu pred hitnijim neposrednim zadacima, ali ne i posve
zanemaren, o ~emu svjedo~e Apijan (Illyr., 4.22; 4.23) i
Strabon (4.6,10; 7.5,2), a neizravno i sam Oktavijan August
(RG, 30).
127 Tako i SYME 1934b: 353–354, nazvav{i Ilirik klju~-
nim kamenom u carskome luku (SYME 1937: 34); RAD-
MAN LIVAJA 2004: 16–17. M. Pavan naglasak stavlja na
hitnu potrebu rje{avanja isto~noalpskog pitanja kao i na `e-
lju da se kontrolira komunikacija koja preko Alpa vodi k
Dunavu (PAVAN 1995: 366). Ovdje se mo`e vidjeti kako
su naoko dva razli~ita strate{ka cilja, jugoisto~ne Alpe i
Dakija, povezani i me|usobno uvjetovani – posjed nad
prialpskim podru~jem (i kontrola panonskih rije~nih ko-
munikacija) bio je preduvjet za uspje{no osvajanje Podu-
navlja, odakle se zatim kretalo na Dakiju.
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novna uspostava rimske vlasti u jugoisto~nom primorju i kaznena ekspedicija protiv gusara s Mljeta
i Kor~ule (Apijan, Illyr., 4.16; Plinije te zajednice spominje unutar naronitanskog konventa, Nat.
hist., 3.22,143), kombinirani pohod na prialpske zajednice (Tauriske, Salase) i ovostrane Japode ra-
di u~vr{}ivanja poljuljane kontrole u tome dijelu Ilirika (Apijan, Illyr., 4.16; Dion Kasije, 49.34,2),
slamanje novog delmatskog otpora i kona~no pokoravanje Delmata (Apijan, Illyr. 4.25 – 4.28; Dion
Kasije, 49.43,8; Strabon, 7.5,5; Suetonije, Aug. 20; Livije, Per., 131 i 132), osvajanje japodske zem-
lje sjeverno od Velike i Male Kapele (Apijan, Illyr., 4.18 – 4.21; Dion Kasije, 49.35; Strabon, 7.5,4;
Flor, 2.23; Livije, Per., 131; Rufije Fest, 7) i osvajanje jugozapadne Panonije sa Segestikom kao glav-
nim ciljem (Apijan, Illyr., 4.22 – 4.24; Dion Kasije, 49.36 – 49.37; Livije, Per., 131; Rufije Fest, 7).
Pregaziv{i zemlju onostranih Japoda koji su tada prvi put bili pot~injeni Rimljanima (Apijan,
Illyr., 4.21), Oktavijan August s juga je do{ao nadomak Panoniji i jo{ iste, 35. godine pr. Kr., zapo-
~eo s panonskom fazom rata. Glavni cilj bila je Segestika, kolapijansko naselje kojemu je iznimno
povoljan smje{taj priskrbio va`an status svepanonskog sredi{ta velike strate{ke va`nosti.
Segestancima je to bio tre}i susret s legijama; budu}i da su prethodne dvije opsade bile be-
zuspje{ne, Segestanci su postali vrlo obijesni (Apijan, Illyr., 4.22). Nije jasno {to je Apijan time
mislio re}i, jer je Dion Kasije izri~it u tvrdnji da Oktavijan protiv njih nije imao nikakvih pritu`bi,
niti su mu oni ikako naudili (49.36,1). Vjerojatno je to bio izgovor za novi rat protiv Panonaca koji
su zahvaljuju}i konstelaciji zbivanja u Rimu sada opet u{li u sferu interesa rimske osvaja~ke politi-
ke. Apijan i Dion Kasije izvje{}uju da su legije u Panoniju u{le iz smjera Japodije, mar{iraju}i pre-
ma sjeveru kroz zemlju Peonaca koju Rimljani jo{ nisu bili pokorili (Apijan, Illyr., 4.22; Dion Kasi-
je, 49.36,1). Rije~ je o zemlji Kolapijana, sjevernih susjeda onostranih Japoda koji su upravo bili
podlegli nakon krvave opsade Metula (na mjestu Josipdola u Lici). Rimska ~izma do tada jo{ nije
bila kro~ila u dolinu Kupe; oba prethodna sukoba s Kolapijanima bila su ograni~ena na opsadu Se-
gestike, a legije su onamo mogle do}i samo iz jednoga, dobro poznatog i dotad jedinog sigurnog
smjera – iz Akvileje, preko Emone i Andautonije, kroz zemlje Karna, Tauriska, Latobika i Varcija-
na. Oktavijan je pak svoju vojsku poveo kroz zemlju tek pora`enih Japoda, jednim od mogu}a dva
pravca: dolinom Mre`nice pa nizvodno Kupom do Segestike, ili dijagonalno kr{kom visoravni pre-
ko Tr`i}a, Vrginmosta i Topuskog, pa nizvodno Glinom. Legije su se zacijelo koristile utabanim
pretpovijesnim komunikacijama kroz Liku i Kordun, putovima koji su povezivali Japodiju i Pano-
niju, a koje }e ne{to kasnije slijediti i trasa itinerarske ceste ab Aquileia per Liburniam Sisciam (It.
Ant., 273,3). Iako za to nema izravnih dokaza, vjeruje se da je drugo krilo Oktavijanove vojske u Pa-
noniju istodobno u{lo iz smjera Akvileje, ve} spomenutim putom. Svaki je, naime, pohod u pod-
ru~je isto~no od Alpa dotad i{ao ovuda, pa mo`da ni Oktavijan nije htio riskirati da daljnji ishod ek-
spedicije ovisi o opasnome mar{u kroz netom osvojenu zemlju Japoda i jo{ slobodnu zemlju Kola-
pijana, a da pritom ne iskoristi i siguran sjeverniji pravac.128
Oktavijan je vjerovao u brzu i dragovoljnu predaju Panonaca (Kolapijana), ra~unaju}i mo`da
na njihovu prepast u susretu s tolikom vojskom. No, ovi su poduzimali gerilske akcije ometaju}i le-
gije u mar{u prema Segestici, {to je rezultiralo nemilosrdnim osmodnevnim pusto{enjem njihove
zemlje. Mo`da u tome smislu treba shvatiti Tibulovu procjenu Panonaca koji su fallaces – varavi za
razliku od Japoda, hrabrih ratnika (Panegyr. Mess., 3.7,108–109).129 Iz Apijanova i Dionova opisa
doga|aja vezanih uz sukob s Panoncima te{ko je sagledati stvarne Oktavijanove motive. Kako, nai-
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128 O oba mogu}a pravca: ZANINOVI] 1986: 62; za
pravac Karlovac – uzvodno Kupom: GWYN MORGAN
1971: 235 i 274; za pravac Vrginmost – Topusko: CONS
1882: 110; PATSCH 1896: 125; ZANINOVI] 1986: 60; za
pravac s polazi{tem u Akvileji: GLAVI^I] 1981–1982:
63; ZANINOVI] 1984: 32; usp. [A[EL KOS 1986: 136.
129 Taj je panegirik posve}en Mesali Korvinu, jednom
od Oktavijanovih legata u pohodu 35.–33. pr. Kr., pa se i
karakterizacija Japoda i Panonaca mo`da ti~e zbivanjâ tije-
kom toga rata.
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me, pomiriti me|usobno proturje~ne informacije kao {to su ~injenica da je Segestika u pro{losti
dvaput bila bezuspje{no napadnuta (Illyr., 4.22), ({to bi vodilo zaklju~ku da je Oktavijan planirao
osvojiti to naselje) i Oktavijanovo uvjerenje da }e na mirni na~in ondje smjestiti svoju posadu
94 A. DOMI] KUNI]: Posljednja faza osvajanja Ju`ne Panonije, VAMZ, 3.s., XXXIX 59–164 (2006)
Sl. 4. Pravac prodora rimske vojske prema Segestici 35. pr. Kr.
(prema: [A[EL KOS 2005: 423, Fig. 99)
Fig. 4. Direction of the movement of the Roman troops toward Segestica in 35 B. C.
(according to: [A[EL KOS 2005: 423, Fig. 99)
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(Illyr., 4.23; Dion Kasije, 49.37) ({to bi zna~ilo da je kanio mirnim putem pridobiti Segestiku)? Dio-
nova tvrdnja da je iliri~ki pohod poduzet radi uvje`bavanja vojske i popravljanja njezine financijske
situacije (49.36,1) samo ote`ava prepoznavanje prave njegove svrhe. No, rezultati su jasni i nedvos-
misleni – nakon nekoliko rije~nih sukoba i bitaka pod bedemima Segestike, nakon mjesec dana op-
sade (opisane kod Apijana, Illyr., 4.23 – 4.24 i vrlo sumarno kod Diona Kasija, 49.37), to glavno
ju`nopanonsko sredi{te kapituliralo je i palo u ruke Oktavijanovih legija. Mladi vojskovo|a, koje-
mu je tada bilo nepunih 30 godina, postigao je ono {to su njegovi prethodnici poku{avali ve} vi{e od
jednoga stolje}a – uklinio se u srce panonske zemlje i na taj na~in stvorio preduvjete za daljnje nap-
redovanje prema Podunavlju i za zaokru`ivanje iliri~kog teritorija. Plan osvajanja donjeg toka Du-
nava Oktavijan je ba{tinio od svog praujaka i adoptivnog oca Julija Cezara i, kako se ~ini, imao na
umu tijekom iliri~kog pohoda – Strabon i Apijan jednoglasni su u tvrdnji da je Segestika bila od-
li~na baza za rat protiv Da~ana (Strabon, 4.6,10 i 7.5,2; Apijan, Illyr., 4.22 i 4.23), a i sam Oktavijan
August spominje ratne uspjehe svojih legija u sukobima s Da~anima (RG, 30) o ~emu ne{to kasnije
govori i Flor (2.28).130 Istodobno s pohodom prema da~kom Podunavlju, poduzeto je i kona~no os-
vajanje preostalog dijela Panonije (Tiberijev panonski rat), koje ne bi bilo mogu}e bez posjedovanja
Segestike.
Odmah nakon pada grada, Oktavijan August je onamo smjestio veliku posadu od 25 kohorti
(oko 15.000 vojnika) pod zapovjedni{tvom Fufija Gemina, koja je imala zadatak ~uvati upravo ste~e-
ni posjed i sprije~iti mogu}e okr{aje u jo{ nemirnoj zapadnoj Posavini.131 Istodobno su udareni temelji
panonske rije~ne flote (classis Pannonica) koja }e tijekom ratova u Podunavlju odigrati klju~nu ulogu
u opskrbi kopnenih trupa, a u doba mira nadzirati rije~nu granicu rimskog imperija. Oktavijanova po-
savska flotila za~eta je tijekom opsade Segestike, usprkos proturje~nim tvrdnjama glede njena podri-
jetla i svrhe; Apijan, naime, ka`e da je brodovlje bio sagradio Oktavijan August kao dio infrastrukture
vezane uz planirani da~ki pohod (Illyr., 4.22), dok Dion Kasije tvrdi da je rije~ o savezni~kom brodov-
lju koje je pod Segestiku bilo dove`eno s Dunava (49.37,5). S obzirom na doseg Oktavijanova panon-
skog posjeda, a vjeruju}i Apijanu vi{e negoli Dionu Kasiju (Apijan, kako ve} rekosmo, reproducira
svoj izvor, Oktavijana Augusta), sva je prilika da su postaje posavske flotile bile organizirane i u Nau-
portu i u Andautoniji, dvama strate{kim to~kama na Savi, koje su bile u rimskom posjedu.132
Nakon panonskog pohoda uslijedio je rat s Delmatima, u Apijanovu pripovijedanju zastupljen
u jednakom opsegu kao i prethodni, no kod Diona Kasija jedva spomenut (ovaj se, naime, ograni~io
na puko nabrajanje najupe~atljivijih epizoda rata).133 Ako je vjerovati Apijanovoj procjeni neprijatelj-
skog ljudstva, onda je rat za Segestiku (koju brani 100.000 ratnika, Illyr., 4.22) bio kudikamo zahtjev-
niji od rje{avanja delmatskog pitanja (macimètatoi mur…wn kaˆ discil…wn ple…ouj – vi{e od
12.000 boraca, Illyr., 5.25) ili pak od opsade japodskog Metula (3.000 branitelja, Illyr., 4.19). Unato~
tome, senat mu je dodijelio qr…ambon 'IllurikÒn – iliri~ki (a ne panonski) trijumf (Apijan, Illyr.,
5.28), o~igledno zbog toga {to je Cezar (sc. August) pokorio cijelu ilirsku zemlju, ne samo dijelove ko-
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130 Napad na Dakiju vodio je Oktavijanov legat Gnej
Kornelije Lentul (cos. 18. pr. Kr.) kojemu su za uspje{no
obavljen posao bila izglasana trijumfalna odli~ja (trium-
phalia de Getis – trijumfalna odli~ja (za rat) protiv Geta,
Tacit, Ann., 4.44); usp. GROAG 1900: st. 1362.
131 Borbe pod Segestikom i prisutnost rimske posade
nakon osvajanja grada imaju i svoju materijalnu potkrjepu
u vidu raznorodnog oru`ja na|enog u vi{e navrata u koritu
Kupe. Iako je pojedinim vrstama rimskog naoru`anja pri-
li~no te{ko dati jasniji kronolo{ki okvir, sasvim je mogu}e
da je jedan njegov dio u rijeku dospio upravo u vrijeme Ok-
tavijanove opsade Segestike i tijekom tamo{njeg boravka
prve rimske posade. Usp. HOFFILLER 1911; 1912; MI-
LO[EVI] 1987; RADMAN LIVAJA 2004.
132 O Nauportu: BEZECZKY 1994: 81; o Andautoniji:
VIKI]-BELAN^I] 1981: 129–130; usp. DOMI] KU-
NI] 2003: 143.
133 Apijan, Illyr., 5.25 – 5.27; Dion Kasije, 49.38,3–4. I
ostali povijesni izvori prili~no su {turi: u sa`etku Livijeve
132. knjige pobjeda nad Delmatima je samo registrirana
(Per., 132), Strabon spominje spaljene delmatske gradove
(7.5,5), a Suetonija se najvi{e dojmilo {to je taj rat Oktavi-
jan August vodio kao mlad ~ovjek (Aug., 20).
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ji su se pobunili protiv Rimljana, nego i one koji dotad jo{ nikad nisu bili pod rimskom vla{}u (ibid.),
dav{i rimskom posjedu na isto~noj obali Jadrana zaokru`eni i kona~ni opseg (nakon pokoravanja niza
manjih zajednica u ju`nom dijelu primorja i njegovu zale|u, o ~emu Apijan u Illyr., 4.16 i 5.28).
Slu`beni naziv trijumfa, koji je Oktavijan bio proslavio tek 29. pr. Kr. zajedno s trijumfima nad Mar-
kom Antonijem i Kleopatrom, glasio je, {tovi{e, de Dalmatis (Acta triumphalia, CIL I1 = Inscr. It.,
XIII, 1, 344); Livije svjedo~i o pobjedama ex Illyrico, ex Actiaca i de Cleopatra (Per., 133), a Suetoni-
je spominje Delmaticum, Actiacum i Alexandrinum (triumphum), uz napomenu da je sve~anost trajala
tri uzastopna dana (Aug., 22). Osvajanje jugozapadne Panonije nipo{to nije moglo pro}i nezapa`eno,
iako se pobjeda nad dotad nepobjedivim i ve} poslovi~no buntovnim Delmatima zacijelo jako dojmila
rimske javnosti. Ime Panonije iskrsava u manje slu`benom kontekstu – Dion Kasije ka`e da je prvoga
dana trodnevne trijumfalne sve~anosti bila proslavljena pobjeda nad tîn Pannon…wn kaˆ tà tîn
Delmatîn, tÁj te 'Iapud…aj kaˆ tîn proscèrwn sf…si – Panoncima, Delmatima, Japudijom i
njihovim susjedima (51.21,5), a svoja je postignu}a u Panoniji u barem dva navrata istaknuo i sam
Oktavijan August: u govoru koji je 31. pr. Kr. uo~i odlu~uju}e bitke s Markom Antonijem odr`ao svo-
jim vojnicima podsjetiv{i ih na sjajne pobjede nad Dalmatima i Panoncima (Dion Kasije, 50.24,5;
50.28,4), te u senatu, prilikom podjele imperija 27. pr. Kr., kada se me|u inim pohvalio podjarmljiva-
njem Panonije (t¾n Pannon…aj doÚlwsin, 53.7,1).134 Nije naodmet spomenuti i da mu je pobjeda u
Iliriku (i u njegovu panonskom produ`etku) zasigurno mnogo zna~ila, s obzirom na ~injenicu da je
prihvatio od senata ponu|eni trijumf. On, naime, svjedo~i ovako: Dvaput sam trijumfirao u ovaciji i
izveo sam tri trijumfa na kolima i nazvan sam dvadesetjedanput imperatorom, dok mi je senat odre|i-
vao vi{e trijumfa koje sam sve odbio (RG, 4).135
Osvrnimo se sada na teritorijalni doseg Oktavijanova iliri~kog pohoda, kako bismo mogli
sagledati uspjehe koje }e dvadesetak godina poslije u Panoniji polu~iti Tiberije. U sa`etku svojega
javnog djelovanja, Oktavijan August nije izrijekom spomenuo ni vojne uspjehe u Posavini niti one
nad Japodima, nego se ograni~io na osvajanje alpskoga luka, od onog dijela koji je najbli`i Jadran-
skome moru do Tirenskog mora (RG, 26) obuhvativ{i time mo`da i prialpske Panonce i Japode; del-
matski je pak pohod prikazan kao kazneni pohod radi povrata bojnih znakova otetih tijekom pri-
ja{njih ratova (RG, 29). Osvajanje Panonije, spomenuto u 30. poglavlju, sâm princeps je pripisao
Tiberiju i ne mo`e se, dakle, povezati s ratom 35.–33. pr. Kr., jer je Tiberije po~etkom toga pohoda
imao tek sedam godina. To je tim vi{e o~ito, jer je u drugim prilikama Oktavijan itekako nagla{avao
svoja postignu}a u iliri~kim stranama, o ~emu smo netom govorili kada je bila rije~ o trijumfu.
Granice rimskog posjeda koje je oru`jem izvojevala Oktavijanova vojska136 najbolje se naziru
iz Apijanova izvje{}a u kojem su pokorene zajednice rangirane s obzirom na ja~inu otpora koji su pru-
`ile legijama (Illyr., 4.16; 4.17); u izvje{}u o delmatskom ratu spomenuti su jo{ i Derbano…, Derbanci
koji su, kao i Delmati, ve} prije bili pora`eni, a ovom su prilikom napokon i pokoreni (Illyr., 5.28).137
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134 O iliri~kom trijumfu usp. jo{: Apijan, Illyr., 5.28
(proslavljen kasnije, zajedno s trijumfima nad Markom An-
tonijem); Dion Kasije, 49.38,1 (trijumf odgo|en); Vergilije,
Aeneis, 8.714–723 (opis Oktavijanove trijumfalne sve~a-
nosti, prikazane na {titu koji je Venera dala Eneji); LISI^AR
1971: 378, bilj. 10; [A[EL KOS 2005: 454–455.
135 Dˆj pezÕn ™qri£mbeusa kaˆ trˆj ™f'¤rmatoj,
e„kos£kij kaˆ ¤pax proshgoreÚqhn aÙtokr£twr tÁj
sunkl»tou ™moˆ ple…ouj qri£mbouj yhfissamšnhj, ðn
p£ntwn ™scÒmhn – Bis ovans triumphavi et tris egi curulis
triumphos et appellatus sum viciens et semel imperator, de-
cernente pluris triumphos mihi senatu quibus omnibus su-
persedi.
136 Unatrag stotinjak godina izdvojila su se dva tabora
stru~njaka koji su raspravljali o teritorijalnom dosegu Ok-
tavijanova osvajanja; jedni su zagovarali ve}i doseg od
stvarnog, drugi pak mnogo manji. O tome usp. [A[EL
KOS 2005: 458–459, bilj. 303 i 304; o dosezima Oktavija-
nova pohoda: [A[EL KOS 2005: 458–462.
137 Izuzev podataka koje je na{ao u dokumentaciji u ve-
zi s Oktavijanovim pohodom, Apijanovi izvori za povijest
Ilirika i Panonije vrlo su manjkavi, {to i sam priznaje (Illyr.,
5.29); tijek doga|aja u vezi s rimskim osvajanjem nije mu
jasan, pa otuda i pogre{ke u pripisivanju ratnih uspjeha u
Retiji i Noriku Oktavijanovu pohodu 35.–33. pr. Kr. (ibid.).
O Derbancima usp. [A[EL KOS 2005: 451–455.
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Oktavijanov pohod nanovo je u~vrstio rimsku vlast u iliri~kom primorju, vlast koja u stvar-
nosti nije zna~ila i potpunu kontrolu ({to }e Rim vrlo bolno iskusiti tijekom velikog panonsko-dal-
matinskog ustanka), ali je utjelovljavala rimski posjed na isto~noj obali Jadrana. Prakti~ki cijeli Ilirik,
koji je u to doba pokrivao primorje i njegovo zale|e, trebao je biti nanovo podjarmljen (osim, daka-
ko, rimskih enklava na samoj obali), dok su neki njegovi isto~ni krajevi sada prvi put bili osvojeni,
kako to proistje~e iz Apijanova popisa manjih zajednica koje je Oktavijan bio porazio u jednom po-
hodu (Illyr., 4.16). Apijan zatim nabraja ve} otprije pokorene, ali jo{ uvijek buntovne zajednice koje
su ovom prilikom bile prisiljene platiti zaostali porez (ibid.) – dio njih pripadao je prialpskom no-
ri~ko-panonskom podru~ju (Karni, Taurisci), a dio naronitanskom konventu (Dokleati, Interfruri-
ni,138 Naresijci, Glinditioni); me|u ovima drugima treba tra`iti i Derbance (Illyr., 5.28) koji su pod-
legli nakon poraza Delmata, tradicionalno buntovnog naroda koji je bio glavna prepreka za`ivljava-
nju rimske vlasti u Iliriku.139 I Delmati i ovostrani (li~ki) Japodi ve} su otprije bili u sastavu rimskog
Ilirika i pohod 35.–33. pr. Kr. zna~io je njihovo ponovno podvrgavanje rimskoj vlasti. Druk~ije je
bilo s onostranim Japodima sjeverno od Male i Velike Kapele, koji su tek sada prvi put bili pora`eni.
Apijan ih zove œqnoj „scurÒn te kaˆ ¥grion – jako i divlje pleme (Illyr., 4.18), svjedo~e}i o njiho-
voj dotada{njoj prijetnji po sjeveroisto~nu granicu Italije. S njihovim porazom u rimske su ruke pali
Gorski kotar, Kordun i Pounje, a nakon pada Segestike Banovina i kolapijanski dio Posavine. S ob-
zirom na ~injenicu da su pod rimskom kontrolom sada bili gornji tok Save (Taurisci) i Segestika
(Strabonovi i Apijanovi Panonci, to~nije Kolapijani), nema dvojbe da su i Latobici i Varcijani, koji
su zauzimali me|uprostor izme|u Tauriska i Kolapijana, sada priznavali rimsku vlast. Kako u izvo-
rima nema ni rije~i o njihovu eventualnom oru`anom otporu, njihova je predaja mogla biti manje ili
vi{e dragovoljna.
Dion Kasije tvrdi da je nakon pada Segestike tÕ ¥llo PannonikÕn Ðmolog…v proshg£geto
– ostali dio Panonije bio prisiljen na predaju (49.37,6). Imaju}i na umu da je Rim u to doba Panoni-
jom smatrao Me|urije~je, iznesimo smjeli zaklju~ak da je Oktavijanov panonski pohod rezultirao
predajom i podravskih Panonaca, Jasa. Ote`avaju}a je okolnost {to se Jasi uop}e ne spominju u vezi
s ratovima koje je Rim vodio na ovim stranama, pa je gotovo nemogu}e prepoznati vrijeme kada su i
oni do{li pod rimsku vlast. Smatram da se to moglo dogoditi upravo sada, s padom najznatnijeg
ju`nopanonskog sredi{ta, i da se Oktavijanov isto~ni doseg novoosvojenog panonskog prostora mo-
`e tra`iti na zapadnim padinama po`e{kih gora, Plinijevog Mons Claudius, gdje su Taurisci, etni~ki
kompleks sastavljen od autohtonih zajednica u nekoj vrsti ovisnosti o eponimnom keltskom narodu,
grani~ili s jo{ nepokorenim Skordiscima, istovrsnim etni~kim kompleksom u isto~nom dijelu Pano-
nije. Tako bi se Dionova cijela Panonija zapravo odnosila samo na zapadnu polovicu panonske zem-
lje, no ~injenica jest da je s padom Segestike bio otvoren put prema preostalom, isto~nom dijelu Me-
|urije~ja te da je osvajanje cijele (ju`ne) Panonije bilo tek pitanje vremena.
Iako je Oktavijan u govoru vojnicima uo~i bitke kod Akcija 31. pr. Kr. me|u postignu}ima
bio spomenuo i izbijanje na Dunav (Dion Kasije, 50.24,3–5), kontekst samoga govora daje naslutiti
da nije rije~ o panonskom ve} prije o germanskom dijelu Podunavlja, tim prije {to se odmah nakon
Dunava spominje Rajna; spominjanje pak Dunava u vezi s pro{irivanjem granica Ilirika i borbama
protiv Da~ana (RG, 30) odnosi se na kasnije doba, kada su princepsovi legati Marko Vinicije i Kor-
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138 Usprkos dvojbama oko poistovje}ivanja Apijano-
vih Interfrurina s Plinijevim Endirudinima (usp. [A[EL
KOS 2005: 414), smatram da je jednako prihvatljivo u njima
prepoznati jednu te istu zajednicu. Problem prepoznavanja
Apijanovih i Plinijevih zajednica u zale|u jugoisto~ne oba-
le Jadrana vrlo je zanimljiv i valjalo bi mu se posebno pos-
vetiti.
139 Nakon poraza Delmata Oktavijan je zagospodario
cijelim dotada{njim Ilirikom, pa je Apijan mogao ustvrditi
da je Oktavijan pokorio cijelu ilirsku zemlju (Illyr., 5.28).
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nelije Lentul dosegnuli donji tok rijeke sukobiv{i se s tamo{njim stanovnicima, Da~anima i Bastar-
nima; ti se pohodi vremenski poklapaju s Tiberijevim panonskim ratom koji }e uslijediti dvadesetak
godina nakon Oktavijanova iliri~kog pohoda.140
Oktavijanov Ilirik tridesetih je godina prije Krista u svome ju`nom dijelu dosezao do planina
na kojima su Pirusti, Desitijati, Ditioni i mo`da jo{ koja neimenovana zajednica grani~ili sa svojim
98 A. DOMI] KUNI]: Posljednja faza osvajanja Ju`ne Panonije, VAMZ, 3.s., XXXIX 59–164 (2006)
140 Usp. MÓCSY 1974: 22–23, 32–36. A. Mócsy misli
da je spominjanje Dunava u govoru odr`anom 31. pr. Kr.
bilo dio Oktavijanove propagande uo~i odlu~uju}eg suko-
ba s Markom Antonijem te da ne mora nu`no imati temelj u
stvarnim postignu}ima na terenu.
Sl. 5. Rimski posjed u Iliriku nakon Oktavijanova pohoda 35.–33. pr. Kr.
(crte`: Zvonimir Grba{i})
Fig. 5. Roman possession in Illyricum after Octavian’s expedition in 35–33 B. C.
(drawing: Zvonimir Grba{i})
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pora`enim ju`nim susjedima; granica rimskog posjeda pratila je zatim tok Une, odsjekav{i tako Ja-
pode i njihove panonske susjede Kolapijane i Jase od jo{ slobodnoga teritorija isto~no od rijeke,
produ`ila du` zapadnih obronaka po`e{kih gora i zavr{avala na Dravi gdje se vjerojatno poklapala s
isto~nom etni~kom granicom Jasa.
Oktavijan je vjerojatno poduzeo korake da se u netom ste~enom posjedu uspostavi djelotvor-
na kontrola i da ga se u~vrsti s obzirom na jo{ slobodni planinski prostor koji se kao jo{ nepremosti-
va barijera isprije~io izme|u ju`ne i sjeverne polovice Ilirika – rije~ je o nizu vojnih upori{ta u del-
matskoj zemlji i o njihovoj pretpostavljenoj vezi s upravo organiziranom posadom u Segestici
([A[EL 1992a: 398; [A[EL KOS 2005: 469).
Prostrana planinska unutra{njost koja se protezala ju`no od Save i isto~no od Une, kao i doli-
ne Drave i Save isto~no od Psunja, Ravne gore i Papuka ostali su izvan dosega Oktavijanovih legija.
Oserijati, Mezeji, Ditioni, Desitijati, Breuci, Andizeti, Amantini, keltski Skordisci i ilirski Pirusti
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Sl. 6. Rimski logori koji kontroliraju posjed ste~en 35.–33. pr. Kr.
(prema: [A[EL KOS 2005: 470, Fig. 108)
Fig. 6. Roman military camps in control of the Roman territory acquired in the war 35–33 B. C.
(according to: [A[EL KOS 2005: 470, Fig. 108)
U:\Arh-vjesnik2006\domic-kunic - ispravak.vp
14. oujak 2007 9:25:23
Color profile: Disabled
Composite  150 lpi at 45 degrees
jo{ su bili slobodni.141 Apijanov zbunjuju}i spomen da…sio… te (u jednom rukopisu dšsio… te)142
me|u zajednicama koje su Oktavijanovim legijama pru`ile najve}i otpor (Illyr., 4.17) vrlo se vjero-
jatno odnosi na Desitijate, ali ne na njihovo mati~no podru~je u srcu Bosne nego na desitijatske ~ete
koje su vrlo vjerojatno sudjelovale u ratu kao delmatski saveznici.143 Delmati su dugotrajnu neovis-
nost (usprkos tome {to su u nekoliko navrata bili pokoravani) djelomice mogli dugovati i svojim sa-
veznicima koje su nalazili me|u susjednim Ditionima i Desitijatima,144 pa i me|u udaljenijim kel-
tskim Skordiscima, o ~emu je ve} bilo rije~i prilikom prvog poznatog delmatskog rata 156.–155. pr.
Kr. Takvo savezni{tvo mo`da spominje i Apijan kada pripovijeda o po~etku rata protiv Oktavijano-
vih legija (Illyr., 5.25) i o obrani opkoljene Setovije (Illyr., 5.27). Sva je prilika da su s Ditionima i
Desitijatima Delmati odr`avali vrlo bliske veze i da se one nisu iscrpljivale samo na dobrosusjed-
skim odnosima – valja pomisliti i na me|usobne `enidbene (pa stoga i rodbinske) veze osobito me-
|u pripadnicima vode}eg ratni~kog (»aristokratskog«) sloja, ~emu bi u prilog i{la i ~injenica da je
Baton Desitijat bio vrhovni zapovjednik delmatske vojske u velikom panonsko-dalmatinskom us-
tanku i da su mu Delmati povjerili obranu svoga posljednjeg upori{ta Andetrija.
Oktavijanu Augustu moralo je biti jasno da planinsko podru~je izme|u Save i Jadrana ostaje
neosvojivo doklegod Rim ne posjeduje primorje i cijelu Posavinu; prvi preduvjet sada je bio ispu-
njen – isto~na obala Jadrana bila je u rimskim rukama, no kontrola nad Posavinom jo{ je bila polo-
vi~na. Ovaj sposobni strateg i vojskovo|a zacijelo je bio zacrtao realan i jasan cilj koji je potpuno i
ostvario, ne poku{avaju}i izvr{iti tada jo{ neostvariv zadatak – osvajanje cijele Panonije. Odlu~uju-
}i sukob s Markom Antonijem je takore}i ve} bio po~eo i budu}i je princeps sve svoje snage kon-
centrirao na taj goru}i problem, ostaviv{i iliri~ko i da~ko pitanje po strani.
Doga|aji izme|u Oktavijanova iliri~kog i Tiberijeva panonskog rata
Oktavijanov pohod prva je faza kona~nog osvajanja Ilirika, prostora izme|u Jadrana i Du-
nava. Kao sljede}i korak valjalo je dovr{iti osvajanje Panonije, me|urije~ja izme|u Drave i Save s
isto~nom granicom na Dunavu, a tek zatim se moglo planirati pro{irenje rimskog posjeda prema
cijelome srednjem toku Dunava koji je bio naseljen ve}inom keltskim zajednicama.145 Ostvarivanje
druge faze uslijedit }e tek nakon dvadesetak godina i potrajati jo{ dva desetlje}a, kako }emo to
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141 Usp. i PA[ALI] 1967: 220.
142 Usp. [A[EL KOS 2005: 68.
143 Za ovu pretpostavku zahvaljujem D. Peri{i; njegova
je argumentacija vrlo uvjerljiva i logi~na, pa je u glavnim
crtama iznosim u gornjem tekstu. Time upotpunjujem i
unekoliko ispravljam svoje prija{nje mi{ljenje izneseno u
DOMI] KUNI] 2003: 146. Za druk~ije rje{enje usp.
[A[EL KOS 2005: 459.
144 Bliske veze (srodni~ke ili politi~ke naravi) s te dvije
panonske zajednice mo`da se mogu nazrijeti iz Strabono-
vih rije~i o Delmatima: katoik…aj d'œscen ¢xiolÒgouj
e„j pent»konta, ïn tinàj kaˆ pÒleij, S£lwn£ te kaˆ
Prèmwna kaˆ Nin…an kaˆ Sinètion tÒ te nšon kaˆ tÕ
palaiÒn – imaju ~ak pedeset naselja vrijednih spomena,
od kojih su neka gradovi: Salon, Prijamon, Ninija, Sinotij
Stari i Novi (7.5,5), te iz pisma koje je Publije Vatinije (cos.
47. pr. Kr.) uputio Ciceronu iz tabora u okolici Narone: vi-
ginti oppida sunt Dalmatiae antiqua, quae ipsi sibi ascive-
runt amplius sexaginta – u Dalmaciji je dvadeset starih
utvr|enih naselja i vi{e od {ezdeset onih koje su oni sami
prisvojili (Ad familiares, 5.10b). Te{ko da je u mati~noj
delmatskoj zemlji moglo biti ~ak pedesetak znatnijih nase-
lja, dovoljno velikih da ih Strabon smatra vrijednima spo-
mena; bli`e je istini da su barem neka od njih bila ditionska
i/ili desitijatska, da su ih Delmati (iz nama nepoznatog raz-
loga) sebi prisvajali, ili da povjesni~ari i zemljopisci nisu
jasno razlu~ivali jednu etni~ku skupinu od druge, sli~ne ili
~ak srodne. Cezarovu legatu Vatiniju situacija je mnogo
jasnija jer boravi na terenu, u ju`nom susjedstvu Delmata;
on delmatskima smatra samo dvadeset gradina i pripomi-
nje da su triput ve}i broj Delmati bili prisvojili – dakako,
oduzev{i ih svojim susjedima. Neke od tih gradina mogle
bi biti liburnske, neke daorsijske (njih su Delmati mogli
prisvojiti samo silom), no valja ra~unati i na (mirno) {ire-
nje Delmata u zemlju Ditiona i Desitijata. Mogu}i razlozi
navedeni su u tekstu.
145 Faze osvajanja Panonije sli~no su odredili i E. Tóth
(TÓTH 1976: 201) i A. Mócsy (MÓCSY 1979: 177), s tom
razlikom {to Tóth kao prvu fazu prepoznaje osvajanje is-
to~nog Norika i zapadne Panonije 15. pr. Kr., a ne Oktavi-
janov iliri~ki pohod 35.–33. pr. Kr.
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uskoro vidjeti. Uz to {to je udario temelje sto`eru u Segestici (prema Apijanu, Illyr., 4.24, posada se
bila smjestila unutar samoga grada, poru{iv{i dio bedema; na isti zaklju~ak posredno navodi i Dion
Kasije, 49.37) i udario temelje prvoj rije~noj flotili u Panoniji (Apijan, Illyr., 4.22), Oktavijan je
novoste~eni panonski posjed povezao s Italijom, produljiv{i ve} postoje}u komunikaciju s isho-
di{tem u Akvileji do Segestike. Ta strate{ki i prometno veoma va`na cesta doticala se svih va`nijih
gradova (ujedno i luka) u rimskom posjedu du` Save: Nauporta, Nevioduna, vjerojatno i Andauto-
nije146 te Segestike. Rije~ je o prvoj tre}ini budu}e posavske longitudinale koja je Emonu poveziva-
la sa Sirmijem (ab Hemona per Sisciam Sirmi, IA, 259,11 – 260,2; TP, 458-459), a prema Segestici
(Sisciji) smjerala je preko postaja Praetorium Latobicorum, Neviodunum, Romula, Quadrata i Ad
Fines.
Nastupno je razdoblje bilo iznimno povoljno po Oktavijana Augusta: uslijedili su sjajna pob-
jeda nad Markom Antonijem u pomorskoj bitci kod rta Akcija (31. pr. Kr.), uspje{ne vojne akcije u
donjem Podunavlju koje su rezultirale osvajanjem Mezije (28. pr. Kr.), slu`beno priznanje njegove
vrhovne vlasti nad ~itavim imperijem (imperium maius, 23. pr. Kr.), kona~no osvajanje Iberskog
poluotoka i organizacija triju hispanskih provincija (u razdoblju izme|u 26. i 19. pr. Kr.), rje{avanje
goru}eg partskog pitanja na Istoku (20.–19. pr. Kr.), pripajanje Nori~kog kraljevstva te osvajanje
Retije i Vindelikije (16.–15. pr. Kr.). Alpski rat je 16. pr. Kr. bio po~eo Publije Silije Nerva (cos. 20.
pr. Kr.) a dovr{ili su ga sljede}e godine bra}a Tiberije i Neron Druz, obojica u svojstvu Augustovih
legata.147 Tiberiju je tada 27 godina i iza sebe ve} ima zavidnu vojni~ku karijeru – vatreno kr{tenje
imao je kao {esnaestogodi{njak, prate}i svoga poo~ima u kantabrijski rat (kao {to je i sâm August
neko} bio pratio Cezara, svoga adoptivnog oca, u hispanski rat; Velej Paterkul, 2.59,3), sa 22 godine
dobio je prvo vojno zapovjedni{tvo u rje{avanju partskog problema na Istoku, a godinu prije negoli
}e preuzeti zapovjedni{tvo u alpskome ratu proboravio je u svojstvu pretora u Galiji sprje~avaju}i
upade Germana i diplomacijom rje{avaju}i razmirice me|u galskim prvacima.148
Iako Apijan priznaje da ne zna tko je osvojio Alpe – Julije Cezar ili Oktavijan August (Illyr.,
5.29), Strabon (4.6,9), Velej Paterkul (2.39,3; 2.95,2), Suetonije (Tib., 9) i Dion Kasije (54.22,3–4)
izvje{}uju da su to bili bra}a Tiberije i Druz Neron, obojica u ulozi Augustovih legata. Pripisivanje
zasluga osvajanja Retije i Vindelikije Augustu i nije neto~no, jer su se postignu}a njegovih legata
ra~unala kao njegova vlastita. Tako, primjerice, princeps ka`e da je osvojio Germaniju i Alpe ne
spominju}i svoje legate koji su izvojevali te pobjede (RG, 26), ali na drugome mjestu isti~e Tiberije-
vu zaslugu u osvajanju Panonije (RG, 30); Livije (Per., 138), Suetonije (Aug., 20 i 21) i Eutropije
(7.9) u tome su smislu mnogo pomniji, daju}i Augustovim legatima primjerene zasluge u {irenju
imperija. Osvajanje Retije i Vindelikije (isto~ne [tajerske i ju`ne Bavarske) i postignuta vojna kon-
trola nad cijelim alpskim podru~jem priskrbili su Rimu potrebne preduvjete za daljnje napredovanje
prema sjeveru (Germaniji) i istoku (Panoniji). Osim {to je u rimskim rukama sada bio prostor koji je
Italiju zemljopisno razdvajao od tih dvaju strate{kih ciljeva, ste~en je bio i posjed nad tamo{njim
bogatim `eljeznim rudi{tima, {to je zna~ilo sigurnu i stalnu opskrbu vojske oru`jem.
Osvajanje Germanije imalo je za cilj skra}ivanje pograni~ne crte koja je rimski imperij odva-
jala od germanskog barbarika. Granica je pratila tokove Rajne i Dunava koji su se susretali u pod-
ru~ju Schwarzwalda tvore}i izdu`eni kut; taj je kut valjalo ispraviti, grani~nu crtu pomaknuti na La-
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146 Iako nedostaju izravna arheolo{ka svjedo~anstva
(najstariji nalazi potje~u iz Domicijanova doba), Andauto-
nija je morala biti jedna od to~aka na kopnenoj prometnici i
jedna od pristani{nih luka za rije~ni promet; ondje je i je-
dan od malobrojnih prikladnih prijelaza preko Save koji
omogu}uje komunikaciju u smjeru sjever (Podravina) –
jug (Kordun i Gorski kotar). Usp. bilj. 44.
147 Od sada pa nadalje Oktavijana }emo zvati Augus-
tom; taj po~asni naslov datira od 27. pr. Kr. i simbolizira
po~etak novog ustrojstva rimske dr`ave i klju~nu ulogu ko-
ju u njoj ima princeps, nositelj toga naslova.
148 O Tiberijevoj vojni~koj karijeri: LEVICK 1999: 20,
24–27.
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bu i tako je osjetno skratiti. Posao su uspje{no (ali privremeno149) obavili Druz Neron i (nakon nje-
gove pogibije 9. g. pr. Kr.) Tiberije. Daljnje pak akcije u Panoniji bile su logi~na nadoveza na
Augustova postignu}a otprije dvadesetak godina i sljede}i korak prema glavnome cilju – zauzima-
nju Podunavlja.150 Njihovu po~etku prethodili su nemiri u {irem prostoru isto~no od Alpa; Dion Ka-
sije izvje{}uje da su 16. pr. Kr. Nori~ani (~ija je zemlja upravo bila u procesu anektiranja imperiju) i
Panonci pregazili Histriju prouzro~iv{i nove probleme uz sjeveroisto~nu granicu Italije, da je iste
godine bilo nemirno i u Dalmaciji te da su Denteleti (na gornjem toku Marice) i Skordisci (njihovi
sjeverozapadni susjedi) opusto{ili Makedoniju (54.20,1-3). Panonci koji su se tom prilikom udru`ili
s Nori~anima mogu biti samo one panonske zajednice koje je August bio porazio devetnaest godina
ranije. Tome su dva razloga: prvo, ti su Panonci morali biti susjedi Nori~ana jer su, kako smo vidjeli,
zajedno s njima opetovano ugro`avali rimski posjed u isto~nom kutu Jadrana; drugo, Dion izri~ito
ka`e da su se oni opet sami nagodili s rimskim zapovjednikom (Publijem Silijem Nervom), {to upu-
}uje na zaklju~ak da je najvjerojatnije rije~ o Kolapijanima koji su se 35. pr. Kr. jednako tako bili na-
godili s Oktavijanom Augustom uo~i opsade Segestike (49.37,2). Akcijom smirivanja stanja u No-
riku i Panoniji 16. pr. Kr. zapovijedao je Publije Silije Nerva u ~ijoj je vojnoj nadle`nosti tada bilo
{ire alpsko podru~je (Dion Kasije, 54.20,2), a sljede}u vojnu intervenciju protiv ponovno pobunje-
nih Panonaca 14. i 13. pr. Kr. (Dion Kasije, 54.24,3), vjerojatno opet Kolapijana ali i drugih panon-
skih zajednica u zapadnom dijelu Me|urije~ja, vodi Marko Vinicije (cos. suff. 19. pr. Kr.) o ~ijoj ak-
ciji doznajemo iz Florova sa`etka Livijeve Povijesti (2.24).151
TIBERIJEV PANONSKI RAT 12.–11. PR. KR.
Zbivanja u Panoniji Dion Kasije prikazao je kao smirivanje niza pobuna – nema ni rije~i o
pro{irivanju rimskog posjeda. Doista vrlo zbunjuju}e, tim vi{e {to nam druga literarna vrela ne po-
ma`u pri utvr|ivanju stvarnog karaktera toga rata: osim Dionova vrlo {turog i nejasnog izvje{}a, tu
su jednako tako lapidarni Velej Paterkul i Suetonije. Pridodamo li tome doslovce po jednu re~enicu
iz Augustovih Res gestae, Frontinovih Strategemata te Livijeva, Florova, Festova i Eutropijeva sa-
`etka, upotpunili smo i iscrpili popis izvora za taj rat koji je, uz Oktavijanov iliri~ki pohod, zna~io
prekretnicu u povijesti rimskog osvajanja ju`ne Panonije.152
Po~ev{i 14. pr. Kr., nemiri su se, tvrdi Dion Kasije, nastavili i 12. pr. Kr., nakon po~etne inter-
vencije Marka Vipsanija Agripe kome je August bio povjerio nadle`nost nad akcijama u Panoniji.
^injenica da je drugom ~ovjeku u dr`avi (princepsovu najbli`em suradniku, prijatelju i zetu) bilo
povjereno zapovjedni{tvo u tome ratu upu}uje na zaklju~ak da je August bio odlu~io jednom zas-
vagda rije{iti goru}e panonsko pitanje. Dion Kasije izvje{}uje kako je intervencija u Panoniji, koja
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149 Germani }e dvadeset godina poslije prisiliti Rim na
povla~enje – nakon stra{nog poraza triju legija Kvintilija
Vara u Teutobur{koj {umi 9. godine, pograni~na crta rim-
skog imperija vra}ena je na Rajnu i Dunav.
150 Dosezanje dunavskog toka, osvajanje Dakije (Ru-
munjska) i Markomanije (^e{ka i Slova~ka) i poku{aj po-
micanja granice na Labu mogu se smatrati dijelovima
jednog te istog plana osiguravanja sjeverne granice imperi-
ja. Osvajanje Panonije mo`e se smatrati jednom od klju~-
nih sastavnica toga nacrta.
151 O Viniciju usp. HANSLIK 1961; LEVICK 1999:
31. Livijeve knjige koje se odnose na te doga|aje nisu o~u-
vane, ne poma`u ni Periohe koje su pre{ture za razdoblje
izme|u 15. i 13. pr. Kr. Legati koji }e 12. pr. Kr. naslijediti
Vinicija u Panoniji jo{ su anga`irani na drugim stranama:
Marko Vipsanije Agripa je na Istoku (Dion Kasije, 54.24,
4–6), a Tiberije je s Druzom mo`da jo{ uvijek u Retiji i
Vindelikiji (LEVICK 1999: 27–28), da bi u sije~nju 13. pr.
Kr. u Rimu preuzeo svoj prvi konzulat.
152 Evo kompletnog popisa izvora za Tiberijev panon-
ski rat: Dion Kasije, 54.24,3; 54.28,1–2; 54.31; 54.34,3;
54.36,2–3; 55.2,4; Velej Paterkul, 2.39,3; 2.96,2–3; Sueto-
nije, Aug., 20; Aug., 21; Tib., 9; Tib., 14; RG, 30; Frontin,
Strategemata, 2.1,5; Livije, Per., 141; Flor, 2.24; Fest,
Brev., 7; Eutropije, Brev., 7.9. Tome popisu valja pridodati i
neke podatke koji se ti~u panonsko–dalmatinskog (Bato-
nova) ustanka (o njima }e vi{e rije~i biti u tekstu), jer su oni
znakoviti za rekonstrukciju doga|aja tijekom Tiberijeva
panonskog rata.
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je `udjela za ratom, uslijedila po~etkom zime (kraj 13. pr. Kr.) uo~i nastupa konzulata Marka Vale-
rija i Publija Sulpicija (po~etak 12. pr. Kr.), te da su nemiri ubrzo jenjali zahvaljuju}i Agripinoj
nazo~nosti na terenu (54.28, 1–2). Ve} u o`ujku 12. pr. Kr. Agripa je u Kampaniji i ondje umire, a
August vrhovno zapovjedni{tvo nerado (kako tvrdi Dion Kasije) dodjeljuje Tiberiju (54.31,1). Dio-
nova ina~ica pri~e dio je one povjesni~arske struje koja je zauzela negativan stav prema Tiberiju
Klaudiju Neronu, a kojoj su, uz Diona, najistaknutiji predstavnici Suetonije i Tacit. Ta je negativis-
ti~ka struja namjerice iskrivljavala sliku o Tiberiju kao vladaru, vojnom zapovjedniku i privatnoj
osobi, pre{u}uju}i ili barem umanjuju}i njegove zasluge u stjecanju novih teritorija i u upravljanju
dr`avom.153 Izgleda da najvi{e valja vjerovati Veleju Paterkulu, ~lanu Tiberijeva sto`era na nekoli-
ko rati{ta, ~ija se naklonost prema vrhovnom zapovjedniku (koja grani~i s obo`avanjem) temeljila
na stvarnim Tiberijevim odlikama hrabrog i jednostavnog ratnika i iznimno sposobnog legata i stra-
tega. Koji vojnik ne bi cijenio {to njegov zapovjednik kao kakav obi~an borac sjede}i na golom
busenu uzima hranu i ~esto bez {atora no}iva (Suetonije, Tib., 18), a u bitci pokazuje vrhunske tak-
ti~ke i strate{ke sposobnosti (Velej Paterkul, 2.111,2 i 4)? Velej Paterkul iz prve se ruke osvjedo~io u
iznimnu popularnost koju je Tiberije u`ivao me|u vojnicima (2.104,3–4) i u strahopo{tovanje koje
su prema njemu gajili ~ak i neprijatelji (2.107).
Tiberiju nenaklonjeni povjesni~ari panonski su rat prikazali kao gu{enje niza uzastopnih po-
buna, u `elji da umanje zasluge koje je Augustov legat bio polu~io u Panoniji 12. i 11. pr. Kr. ATibe-
rije je, kako }emo vidjeti, u te dvije ratne sezone Rimu priskrbio nove posjede u jugoisto~noj Pano-
niji. Prema prili~no oskudnim podacima koje nude dostupni izvori mogu}e je na~initi tek blijedu sli-
ku tijeka zbivanja i naslutiti doseg i va`nost toga panonskog rata. Bila je to, smatram, kona~na faza
osvajanja Me|urije~ja i trenutak koji je ozna~io po~etak rimske konsolidacije u zaokru`enom ili-
ri~kom posjedu s onu stranu Jadrana.
Dion Kasije izvje{}uje o pobuni Panonaca 14. pr. Kr. (54.24,3). Taj doga|aj mo`da i nema iz-
ravne veze s panonskim ratom koji je uslijedio po~etkom 12. pr. Kr. s Agripinim povratkom s Istoka
– moglo bi doista biti rije~i o »pobuni«, nemirima u onom dijelu Panonije koji je 35. pr. Kr. bio os-
vojio Oktavijan August.154 Dion Kasije ustraje u tvrdnji da su ratna zbivanja idu}ih godina tako|er
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153 Ovo nije prilika da se na{iroko govori o Tiberijevu
karakteru i sposobnostima, o ~emu postoji poprili~na lite-
ratura (vidi, primjerice, LEVICK 1999). Valja tek re}i da
se Tiberije u vi{e navrata pokazao sposobnim strategom,
vojskovo|om i vladarom te da je August, bez obzira na
sve, ozbiljno ra~unao na njega kao na svoga glavnog po-
bo~nika i nasljednika, o ~emu slikovito govori Suetonije
(Tib., 21) (usp. i Dion Kasije, 54.31). Korijeni negativnog
stava prema Tiberiju, koji se provla~i historiografijom 2. i
3. st., mogli bi se potra`iti u Augustovom pretpostavlje-
nom ~astohleplju i strahu da }e preveliki uspjesi drugih
zasjeniti njegove vlastite (LEVICK 1999: 34). Prema tome
mi{ljenju, sâm je princeps namjerice umanjivao vojni~ke
uspjehe bra}e Tiberija i Druza i popularnost koja je iz njih
proistjecala u puku, a takav je stav zatim preuzela i dvorska
historiografija predav{i ga sljede}im nara{tajima povjesni-
~ara. Ako je to to~no, onda bi Augustove pohvale upu}ene
njegovim legatima (primjerice RG, 30) bile lukavo smi{ljeni
na~in odr`avanja privida objektivnosti (~emu pristupam s
rezervom, smatraju}i da Augustov polo`aj »prvog me|u
jednakima« nije bilo lako ugroziti). Drugi, mnogo uvjerlji-
viji razlog stvaranja negativne slike o Tiberiju Druzu Neronu
ti~e se spletki na carskome dvoru (u kojima nije sudjelovao
princeps, ve} pojedini ~lanovi njegove obitelji i njihovi bli-
`i suradnici) koje su se ticale nasljedovanja principata i
suzbijanja latentne opasnosti od povratka republikanskog
ure|enja (LEVICK 1999: 34, 39–41). U tom bi slu~aju i Ti-
berijev demonstrativni odlazak na Rod trebalo sagledati u
svjetlu reakcije na podmetanja i {ikaniranja od strane poje-
dinih ~lanova obitelji Julijevaca kojima nije odgovaralo da
prijestolje preuzmu Klaudijevci.
154 S doga|ajima u Panoniji 14. pr. Kr. mo`e se poveza-
ti Florov spomen Vinicijeve vojne intervencije u Podravini
i Posavini (2.24). Znakovito je {to se tu spominje poraz Pa-
nonaca na obje rijeke, Dravi i Savi – to je, dakle, potvrda da
se Oktavijan 35. pr. Kr. nije bio ograni~io samo na Posavi-
nu (Segestiku), ve} da su ratne operacije obuhvatile i za-
padni dio Podravine. Bilo bi zanimljivo ustanoviti mo`e li
se me|u povelikom koli~inom oru`ja i dijelova vojni~ke
opreme, na|enima na nekoliko mjesta u Savi, prona}i i koji
komad koji je u rijeku dospio tijekom Vinicijeve vojne ak-
cije (usp. HOFFILLER 1911; HOFFILLER 1912; HOF-
FILLER 1937; P. MILO[EVI] 1987; RADMAN LIVAJA
2004).
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bila povezana s gu{enjem pobuna. Ostali izvori u tome pogledu nisu izri~iti, no kontekst njihovih
{turih izlaganja, kao i stanje stvari tijekom velikog panonsko-dalmatinskog ustanka prili~no nas jas-
no navode na pomisao da je panonski rat koji je 12. pr. Kr. po~eo Marko Vipsanije Agripa, a 11. pr.
Kr. dovr{io Tiberije Klaudije Neron bio osvaja~ki pohod koji su, mogu}e, pratili i nemiri u otprije
pokorenom jugozapadnom dijelu Panonije. Tiberije je tada Rimu priskrbio preostali dio Panonije
(isto~ni dio Me|urije~ja i planinski prostor izme|u Save i dinarskog lanca), ispuniv{i tako prazninu
koja je zjapila izme|u rimskog posjeda na isto~noj obali Jadrana i onoga u Me|urije~ju. Tiberijev
~asnik i sudionik toga rata, povjesni~ar Velej Paterkul, u dva je navrata obe}ao zasebno djelo o Pa-
noniji (2.96,2; 2.114,4), ali nema naznaka da ga je ikada napisao pa smo stoga zakinuti za mnogo
dragocjenih podataka o geografskim i etnografskim zna~ajkama te zemlje, kao i o tijeku dvaju pos-
ljednjih sukoba koji su se ovdje vodili – panonskog rata i panonsko-dalmatinskog ustanka. Spome-
nuv{i tek da je panonski rat bio dovoljno va`an i stra{an i zbog svoje blizine i prijetnje Italiji
(2.96,2), Velej Paterkul pozornost usmjerava na germanski rat kojemu je tako|er sudjelovao pod Ti-
berijevim vrhovnim zapovjedni{tvom. Izvje{}e o panonskom ratu izostalo je iz Paterkulove Rimske
povijesti, {to je velika {teta jer bi njegov tijek i dosezi tako bili poznati iz prve ruke.
Te{ko je ustanoviti stvarni redoslijed zbivanja tijekom panonskog rata; prema Dionu Kasiju,
nemiri u ve} osvojenom dijelu Panonije prethodili su osvaja~kom pohodu, a izgleda da su ga pratili i
za ~itavog njegova trajanja; {tovi{e, Dion Kasije, Livije i Suetonije spominju i pobjedu nad Delma-
tima, {to bi zna~ilo da je nemirno bilo u ve}em dijelu iliri~kog prostora.155
Kre}u}i u Panoniju u prolje}e 12. pr. Kr., Tiberije je posjetio Gerionovo proro~i{te u Pataviju
(Suetonije, Tib., 14) i ondje dobio povoljna znamenja. Ne znamo ni{ta o pravcima kretanja njegovih
legija, no mo`emo s velikom vjerojatno{}u pretpostaviti da su one u{le u Panoniju prate}i dobro
poznati put koji je iz Akvileje vodio na Nauport, a zatim dolinom Save (Emona – Neviodun – An-
dautonija) do Segestike. O mogu}em alternativnom pravcu dolinom Drave mo`emo samo naga|ati;
ako ga je bilo, onda valja pomisliti na budu}i itinerarski pravac Poetovio (Ptuj) – Aqua Viva (Petrija-
nec) – Iovia (Ludbreg) – Sunista (Kunovec Breg) – *Piretae (Draganovci?) – *Lentulae (Virje) –
Serota (Virovitica) – Bolentia (Ore{ac) i dalje prema Mursi.156
Ishodi{te je bila Akvileja; tijekom Tiberijeva ratovanja u Panoniji, ondje su boravili August i
njegova k}i Julija. Bila je, naime, princepsova navada da izbliza prati akcije svojih legata: Ostale je
ratove vodio preko svojih legata, ali tako da je kod nekih, na primjer u Panoniji i Germaniji, ili ~e{}e
dolazio k vojsci ili se nalazio negdje u blizini, odlaze}i iz Rima sve do Ravene, Mediolana ili Akvileje
(Suetonije, Aug., 20; usp. Josip Flavije, Antiquitates Iudaicae, 16.87); Julija je Tiberiju u Akvileji tada
rodila sina koji je umro jo{ kao dijete (Suetonije, Tib., 7).157 Tiberijev panonski sto`er mogao se nala-
ziti samo u Segestici, gdje je August dvadesetak godina prije toga bio smjestio veliku posadu ja~ine
vi{e od dvije legije. Ne znamo da li se segestanski tabor sada ve} nazivao Siscijom, ali smo obavije{te-
ni o tome da ga je uredio Tiberije; to je moglo biti samo ovom prilikom, a ne tijekom Batonova rata,
kada (zbog brzine kojom su se doga|aji odvijali) nije bilo vremena za opse`ne radove koje spominje
Dion Kasije (49.37,3). Tabor u Sisciji je, uostalom, ve} od samog po~etka velikog panonsko-dalma-
tinskog ustanka (godine 6.) imao ulogu glavnog sto`era zdru`enih rimskih i savezni~kih ~eta (usp.
Dion Kasije, 55.33,2; Velej Paterkul, 2.113,1 i 3), {to zna~i da je ve} otprije bio ure|en i organiziran.
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155 O nemirima u Panoniji: Dion Kasije, 54.28,1–2;
54.31; 54.34,3. O pobunjenim Delmatima: Dion Kasije,
54.34,3; Livije, Per., 141; Suetonije, Tib., 9.
156 IA, 129.6; TP, 5.2 – 6.5; Itinerarium Hierosolymita-
num, 559.11 – 563.7; usp. MARKOVI] 1992: 10.
157 Usp. i LEVICK 1999: 37. Tri kipa s posvetama ~lani-
cama Augustove obitelji (`eni, k}eri i unuci), na|ena u no-
ri~kom sredi{tu u Magdalensbergu, mogla bi biti u vezi s
boravkom tih `ena u neposrednom susjedstvu Norika. J. [a{el
pretpostavlja da su one s Augustom boravile u Akvileji (kao
alternativno boravi{te spominje Ravennu), odakle je princeps
nadgledao Tiberijeve ratne operacije ([A[EL 1992b: 442).
U:\Arh-vjesnik2006\domic-kunic - ispravak.vp
14. oujak 2007 9:25:25
Color profile: Disabled
Composite  150 lpi at 45 degrees
Tijek panonskog rata oslikan je tek s nekoliko rije~i: Tiberije ih je (sc. Panonce) pokorio
opusto{iv{i ve}i dio njihove zemlje i u~iniv{i mnoge nepravde stanovni{tvu, slu`e}i se {to je vi{e mo-
gao svojim saveznicima Skordiscima, koji su bili susjedi Panoncima i vrlo sli~no naoru`ani. Zapli-
jenio je neprijateljsko oru`je i prodao ve}inu mu{karaca sposobnih za borbu u ropstvo, odvev{i ih iz
zemlje (Dion Kasije, 54.31,3). To je ujedno i jedino izvje{}e kojim raspola`emo, osim lapidarnog i
prili~no neodredivog Florova odlomka (2.24)158 – Velej Paterkul je, prisjetimo se, o panonskom ratu
obe}ao napisati zasebno djelo o kojemu ne znamo ni{ta, a epizoda opisana kod Frontina (2.1,5)
mogla bi se jednako ticati ovoga rata, kao i panonske faze Batonova ustanka. Tiberijeva postignu}a
u Panoniji 12. i 11. pr. Kr. ipak se mogu djelomice rekonstruirati, zahvaljuju}i pojedinim informaci-
jama koje sadr`e literarni i epigrafi~ki izvori te arheolo{ka gra|a. Iz tih raspolo`ivih izvora informa-
cija daju se naslutiti dvije faze panonskoga rata, od kojih bi prva obuhva}ala isto~nu Podravinu i Po-
savinu, a druga Bosnu. Posjedovanje Posavine strate{ki je preduvjet za uspje{an prodor prema jugu,
u vrletnu unutra{njost panonskoga prostora kamo pristup dopu{taju tokovi rijeka koje se ulijevaju u
Savu. Postignu}a Tiberijevih legija u Panoniji poma`u pak u rekonstrukciji zacrtanog cilja – osvoji-
ti preostali slobodni teritorij izme|u Save i dinarskog lanca i tako cijelu Panoniju privesti rimskoj
vlasti te ujedno zaokru`iti rimski posjed u Iliriku; tako bi se stekli uvjeti da ondje »proradi« rimski
administrativni aparat, a Carstvo bi se obogatilo za jednu (strate{ki va`nu) provinciju. Uz to, kontro-
la Ilirika zna~ila je i ve}u sigurnost po rimsku Makedoniju, koja na ovaj na~in Rimu postaje dostup-
na i s kopnene, a ne samo s morske strane. Ne treba zanemariti ni drugi vrlo vjerojatni cilj, koji u
A. DOMI] KUNI]: Posljednja faza osvajanja Ju`ne Panonije, VAMZ, 3.s., XXXIX 59–164 (2006) 105
Sl. 7. Mogu}i pravci Tiberijevog prodora u Panoniju 12. pr. Kr
(crte`: Zvonimir Grba{i}).
Fig. 7. Possible directions of Tiberius’ conquest of Pannonia in 12 B. C.
(drawing: Zvonimir Grba{i})
158 Vinicijev anga`man u panonskom ratu mogao bi se
datirati u sam po~etak ratnih zbivanja (usp. DOMI] KUNI]
2003: 151–152), a spomen poraza Panonaca u Podravini i
Posavini ti~e se krajnjeg ishoda rata.
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kontekstu osvajanja Panonije smatram sljede}om fazom rimske osvaja~ke politike u Podunavlju –
pripremiti teren za prodor prema srednjem toku Dunava, zacrtanoj sjevernoj granici Carstva, kao i
za ve} dugo planirano osvajanje Dakije.159
Kona~no osvajanje Me|urije~ja obuhva}alo je poduzimanje ratnih akcija na teritoriju pod-
ravskih Andizeta, posavskih Amantinaca, Oserijata i Breuka, te ju`nijih panonskih zajednica me|u
kojima su najbrojniji bili Ditioni, Mezeji i Desitijati, da ne spomenemo i ilirske Piruste, isto~ne sus-
jede Desitijata. Neke od tih zajednica svoju su mo} i snagu dugovale posjedovanju bogatih rudnih
resursa, iznimno zanimljivih i samome Rimu: Mezeji su imali bogate rudnike `eljeza, zemlja Desi-
tijata obilovala je zlatonosnim rijekama, a Pirusti su kontrolirali rudnike srebra. Stoga i taj gospo-
darski moment valja ubrojiti me|u ve} spomenute ciljeve rimske politike prema Iliriku. Da bi se svi
nabrojani ciljevi valjano ostvarili, August je anga`irao ponajbolje legate od kojih izvori spominju
Marka Vipsanija Agripu te Tiberija Druza Nerona u svojstvu vrhovnog zapovjednika, kao i Marka
Vinicija, iliri~kog namjesnika (suff. 19. pr. Kr.).160
Nemaju}i nikakav uvid u pravac kretanja rimske vojske niti u redoslijed ratnih akcija, dr`at
}emo se geografskog slijeda i pretpostaviti da su Tiberijeve legije kroz Panoniju pro{le o~ekivanim
smjerom od zapada prema istoku, usmjeriv{i svoje djelovanje iz glavnog panonskog sto`era u Se-
gestici/Sisciji prema jo{ neosvojenom panonskom podru~ju isto~no od zemalja Jasa i Kolapijana.
Jednako tako u sferi pukog naga|anja ostaje i odgovor na pitanje jesu li postojali usporedni pravci
kroz Podravinu i Posavinu, ili je osvajanje Me|urije~ja teklo postupno, po fazama. Stoga predlo`eni
redoslijed nikako nije i jedini mogu}i.
Prvi su na red mogli do}i isto~ni susjedi Kolapijana, Oserijati, koji nisu bili obuhva}eni Ok-
tavijanovim vojnim akcijama 35. pr. Kr.; te su se akcije, vidjeli smo, zaustavile u zemlji Kolapijana i
usredoto~ile na njihovo sredi{te u Segestici. ^injenica da je Tiberije tijekom rata 12.–11. Kr. pora-
zio Breuke (o ~emu doskora) ide u prilog pretpostavci da su na udar legijâ prethodno bili do{li njiho-
vi zapadni susjedi Oserijati. Bilo bi vrlo neobi~no da je Tiberije zaobi{ao Oserijate i ostavio »praz-
ninu« izme|u Kolapijana (pokorenih 35. pr. Kr.) i Breuka s kojima je sada bio zaratio. Arheolo{ka
istra`ivanja naselja u Donjoj Dolini pokraj Bosanske Gradi{ke pokazala su da je `ivot u tom oseri-
jatskom sredi{tu (to~nije, u gradini iznad sojeni~kog naselja) na dulje vrijeme naglo bio prekinut na
prijelazu erâ; tu dataciju potkrjepljuje i vr{ak piluma (danas u Arheolo{kome muzeju u Zagrebu)
koji je ujedno i svjedo~anstvo sukoba izme|u stanovnikâ naselja i rimske vojske.161 Ne mo`emo sa
sigurno{}u ustvrditi da je gradinsko naselje u Donjoj Dolini bilo uni{teno ba{ u Tiberijevu panon-
skom ratu (druga mogu}nost i opet je Batonov ustanak162), ali ta se pretpostavka temelji na ~injenici
da su Breuci, isto~ni susjedi Oserijata, bili pora`eni upravo u ovome ratu te da je, kako ve} rekosmo,
malo vjerojatno da bi legije »presko~ile« oserijatski dio Posavine izme|u u{}â Une i Vrbasa. To bi
za posljedicu imalo nedostatnu kontrolu nad Posavinom, koja je bila jedan od glavnih Tiberijevih
strate{kih ciljeva, a samim time zna~ilo bi i manjkavo osvajanje Panonije.
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159 August je sjevernu granicu imperija vidio na Labi i
Dunavu, o ~emu bjelodano svjedo~e pohodi koje je bio po-
duzeo u Galiji i Germaniji. Pomicanje limesa s Rajne na
Labu znatno bi skratilo njegovu duljinu (grani~na crta bila
bi gotovo ravna) i olak{alo komunikaciju me|u ~etama na
toj najdu`oj granici Rimskoga Carstva. O planiranom os-
vajanju Dakije ve} je bilo rije~i.
160 Za Agripu i Tiberija: Velej Paterkul, 2.96,2; Dion
Kasije, 54.28,1–2, 54.31, 54.34,3. Za Vinicija: Flor 2.24;
SYME 1937: 40, bilj. 16; SYME 1939: 390.
161 O Donjoj Dolini: Z. MARI] 1964, osobito str. 50 i
73; usp. i Z. MARI] 1968: 56. Za podatak o pilumu iz Do-
nje Doline, ina~e neobjavljenom, zahvaljujem D. Peri{i,
koji me je upozorio i na nalaze s drugih lokaliteta koji se
mogu povezati s Tiberijevim panonskim ratom (mezejsko
Agino Selo, desitijatska Kalesija).
162 Tako misli Z. Mari}, pripisuju}i Germaniku zasluge
za osvajanje Donje Doline (Z. MARI] 1968: 56).
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Tijekom prve godine rata Tiberije je pregazio zemlju Breuka. Breuke u tom kontekstu izri~i-
to spominje Suetonije (Tib., 9), dok Dion Kasije svjedo~i o tome da su legijama, u ulozi saveznika,
pomagali Skordisci, koji su bili susjedi Panoncima (54.31,3). Skordisci su, osim s Breucima, grani-
~ili i s Amantincima, no logi~nije je pomisliti da je pomo} ratobornih Kelta Tiberiju bila potrebna
upravo protiv Breuka koji }e se tijekom skora{njeg Batonova ustanka, kao jedni od kolovo|a pobu-
ne, pokazati naj`e{}im protivnicima, dok izrazita sr~anost Amantinaca nije potvr|ena u vrelima.163
Skordisci su jo{ 16. pr. Kr. sudjelovali u napadu na rimsku Makedoniju (Dion Kasije, 54.20,3), pa
njihovo definitivno umirivanje i mogu}e prisiljavanje na savezni{tvo s Rimom valja datirati u okvi-
ru ~etiri godine koje su dijelile tu posljednju poznatu plja~ka{ku akciju od po~etka ratnih operacija u
Panoniji.164 Dion izvje{}uje da je Tiberije nakon rata prodao ve}inu mu{karaca sposobnih za borbu
u ropstvo, odvev{i ih iz zemlje (54.31,3). Nejasno je za{to bi za borbu sposobni mu{karci zavr{ili kao
obi~ni robovi, kada ih se moglo – osobito one mla|e – iskoristiti u borbene svrhe. Vrlo je primamlji-
va pomisao da su se me|u njima nalazili i mladi}i koji su ~inili jezgru osam breu~kih augzilijarnih
kohorti, tijekom 1. i 2. st. epigrafi~ki posvjedo~enih po cijelome Carstvu.165 Tako drasti~ne mjere –
masovno odvo|enje za rat sposobnih mu{karaca – pokazatelj su veli~ine opasnosti koju je po uspo-
stavu rimske kontrole u nekom podru~ju predstavljala tamo{nja mu{ka populacija, a samim time
odra`avaju i procjenu snage i va`nosti doti~ne etni~ke zajednice.
Sukob s Andizetima tijekom Tiberijeva panonskog rata, kao ni njegov ishod, nisu izravno
potvr|eni u povijesnim izvorima, no arheolo{ka istra`ivanja u podru~ju Osijeka svjedo~e o postoja-
nju augzilijarnog tabora u blizini Murse ve} prije izbijanja Batonova ustanka (FILIPOVI] 2004:
157; usp. PINTEROVI] 1967: 56), {to upu}uje na zaklju~ak da su Andizeti prethodno bili pora`eni.
Dovo|enje ~eta i organiziranje posade u andizetskoj Mursi mogli su uslijediti tijekom panonskog
rata 12.–11. pr. Kr. ili neposredno nakon rata; prethodna se vojna ekspedicija, ona Oktavijanova 35.
pr. Kr., bila ograni~ila na zapadni dio Me|urije~ja zaustaviv{i se na zapadnim obroncima po`e{kih
gora koje su dr`ali Jasi, a tijekom sljede}eg u izvorima potvr|enog sukoba (panonska faza Batonova
ustanka, 6.–8.) Mursu mo`da ve} dr`i augzilijarna posada.166 K tome, Velej Paterkul ka`e da se go-
dine 6. cijela Panonija (...) iznenada digla na oru`je (2.110,2). »Cijela Panonija« odnosi se na cijelo
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163 Kolovo|e velikog panonsko-dalmatinskog ustanka
bili su, prema svjedo~anstvu Diona Kasija i Veleja Pater-
kula, Breuci i Desitijati. Obje te zajednice porazio je, kako
to `elim ovdje pokazati, Tiberije u panonskom ratu, pet-
naestak godina prije izbijanja ustanka. Od pet ili {est bitaka
tijekom Batonova rata koje su povijesni izvori smatrali vri-
jednima da se zabilje`e i predaju povijesti, Breuci su sudje-
lovali u njih ~etiri (na Dravi, vezano uz poku{aj osvajanja
Sirmija – Dion Kasije, 55.29,3; na gori Almi – Dion Kasi-
je, 55.30,2–3; kod Volkejskih mo~vara – Dion Kasije,
55.32,3; na rijeci Batinu, kona~an poraz Breuka i prestanak
rata u Panoniji – Dion Kasije, 55.34,6 te Velej Paterkul,
2.114,4). U kontekst `estokih bitaka izme|u rimske i bre-
u~ke vojske mogle bi se staviti i tri ostave novca iz okolice
Vukovara, koje sadr`e ve}inom apolonijske i dirahijske
drahme, ali ima i ne{to republikanskih denara koji ih dati-
raju u sam kraj 1. st. pr. Kr. (usp. MIRNIK 1981: 49). [to se
Andizeta ti~e, u njihovoj zemlji vodile su se dvije od spo-
menutih bitaka (sukob na Dravi godine 6. i bitka kod Vol-
kejskih mo~vara koje Andizete razdvajaju od Breuka,
godine 7.), no pritom nije spomenuto i njihovo etni~ko
ime, {to bi moglo zna~iti da Rim nije bio impresioniran an-
dizetskim ratnicima, barem ne u onoj mjeri u kojoj je res-
pektirao silinu i hrabrost Breuka. O sukobima u zemlji An-
dizeta tijekom Batonova ustanka svjedo~i i jedan arheolo{ki
nalaz s kraja 19. st. – velika ostava republikanskog novca,
na|ena negdje izme|u Valpova i Osijeka (BRUN[MID
1895).
164 Velej Paterkul svjedo~i o tome da je Skordiske po-
bijedio Tiberije (2.39,3), ali ne ka`e to~no kada. Predlo`e-
na je godina 15. pr. Kr. (usp. [A[EL KOS 2005: 508), no ta
pretpostavka nije i na{iroko prihva}ena (usp. LEVICK
1999: 28, i 235, bilj. 51).
165 Dio kontingenta borbeno sposobnih mu{karaca
mo`da je zavr{io u gladijatorskim {kolama (ti su doista bili
prodani u ropstvo), no ne vjerujem da je Tiberije propustio
iskoristiti ratni~ke sposobnosti Panonaca i da barem jedan
njihov broj (po svoj prilici one mla|e) nije uklju~io u rim-
ske pomo}ne ~ete. Ra~una se s ukupnim udjelom od barem
5.000 momaka raspore|enih u osam breu~kih kohorti i u
drugim pomo}nim ~etama (ZANINOVI] 2003: 447).
166 O prisutnosti rimske posade u Mursi u godinama
panonsko-dalmatinskog ustanka jo{ se samo naga|a, jer
dokazi izostaju; usp. GÖRICKE LUKI] 2000: 8; PIN-
TEROVI] 1978: 31–33.
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Me|urije~je (kao i na planinski prostor ju`no od Save, kao {to }emo to uskoro vidjeti) koje je Rim ti-
jekom Augustova doba nazivao Panonijom, smatraju}i Dravu sjevernom granicom i u etni~kom i u
politi~kom pogledu. Ako se, dakle, 6. godine cijela Panonija pobunila, to samo mo`e zna~iti da je
Rim ve} bio osvojio preostali dio Me|urije~ja – me|u inim i zemlju Andizeta. Je li bila rije~ o uspo-
rednim pohodima koji su istodobno pokrivali Posavinu (Breuci) i Podravinu (Andizeti) ili o sukce-
sivnim akcijama u dolinama tih dviju panonskih rijeka, nije poznato.
S porazom Andizeta, u rimske je ruke pao i preostali dio Podravine i dosegnut je (ju`no)pa-
nonski dio Podunavlja. Njega kontroliraju Skordisci, Tiberijevi saveznici u tome ratu. Skordi{~an-
ska oppida u Batini, Zmajevcu i Dalju – budu}a pograni~na castella – uskoro }e postati prvim rim-
skim vojnim upori{tima u tom dijelu Podunavlja (kasteli Ad Militares, Ad Novas i Teutoburgium),
zajedno s onima du` Fru{ke gore i isto~no od nje, sve do u{}a Save.167 S obzirom na ~injenicu da su
Skordisci u panonskom ratu 12.–11. pr. Kr. sudjelovali na rimskoj strani, Tiberije nije morao osvaja-
ti podru~je oko u{}a Save, ve} je ratne operacije usmjerio prema Amantincima, zapadnim susjedi-
ma Skordiska, ~ije je sredi{te bio Sirmij.
O datumu i okolnostima osvajanja Sirmija ne zna se ba{ ni{ta – izvori o tome {ute. Bilo je po-
ku{aja da se pad Sirmija pripi{e Oktavijanovim legijama 35. pr. Kr. ili pak uspjesima rimske vojske
u gu{enju Batonova ustanka, no pojedini elementi jasno upu}uju na to da je Sirmij u rimske ruke pao
tijekom Tiberijeva panonskog rata, dakle 12. ili 11. pr. Kr. Vjerujem da je prili~no jasno obrazlo`eno
da Oktavijan nije ni poku{avao prodrijeti u isto~ni dio Posavine, ve} se usredoto~io na osvajanje Se-
gestike. Povr{no i{~itavanje i pogre{no tuma~enje izvorâ navelo je neke stru~njake da zaklju~e kako
je Oktavijan bio porazio sve Panonce (M. Mirkovi}) te kako povijesni izvori nisu bili zainteresirani
za zbivanja u kojima nije sudjelovao Oktavijan glavom (P. Milo{evi}).168 O Oktavijanovu osva-
ja~kom dosegu, onako kako je prikazan u izvorima, ve} je bilo rije~i u ovome radu, a tvrdnja da je
anti~ka historiografija ignorirala djelovanje Oktavijanovih legata proizvoljna je, s obzirom na ~inje-
nicu da je sâm princeps nagla{avao njihova postignu}a i hvalio se njima – {tovi{e, smatrao ih je
vlastitima.169 S druge pak strane, netrpeljivost koju su prema Tiberiju gajili neki politi~ki utjecajni
ljudi u Rimu i koja je u neko doba prerasla gotovo u damnatio memoriae te kojom odi{u stranice
Suetonijeva, Tacitova i Dionova povijesnog prikaza, za posljedicu je imala namjerno umanjivanje i
~ak pre{u}ivanje zasluga kojima je taj iznimno sposobni vojskovo|a zadu`io Rim.170 Otuda i posve-
ma{nja {utnja glede pada Sirmija u rimske ruke; da se to bilo dogodilo tijekom Oktavijanova ili-
ri~kog pohoda, povjesni~ari ne bi propustili zabilje`iti kako Rim odsada gospodari cijelom Posavi-
nom i pod kontrolom dr`i tu strate{ki iznimno va`nu to~ku na donjem toku Save. Za razliku od pos-
tignu}â Oktavijana Augusta (u ovoj i u brojnim drugim prilikama), Tiberijevi vojni uspjesi nisu
na{li ve}i odjek u djelima anti~kih povjesni~ara, iako je vrlo znakovito da je rije~ o piscima iz tek 2.
i 3. st., dok Tiberijevi suvremenici druga~ije (rekla bih: mnogo realnije) gledaju na njegova postig-
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167 Rije~ je o kastelima u Sotinu (Cornacum), Iloku
(Cuccium), Bano{toru (Bononia – Malata), Petrovaradinu
(Cusum), Starom Slankamenu (Acumincum), Surduku (Rit-
tium), Novim Banovcima (Burgenae) i Zemunu (Tauru-
num) koji, kako proistje~e od Plinija Starijega, predstavlja
isto~nu granicu Panonije, prema Meziji (Nat. hist., 3.25,
148 u odnosu na Nat. hist., 3.26,149).
168 MIRKOVI] 1971: 10; MIRKOVI] 2004: 147; P.
MILO[EVI] 2001: 190–191. Pretpostavka o Oktavijano-
vom osvajanju Sirmija nije nova – nju su zastupali ve} G.
Zippel, N. Vuli}, E. Swoboda, K. Patsch, J. Dobiá{, S. Josi-
fovi} i A. Mócsy, kako je to navedeno kod MIRKOVI]
1971: 10, bilj. 36.
169 Oktavijan August, primjerice, nije osobno sudjelo-
vao u razbijanju da~ke vojske na Dunavu 11. pr. Kr., ali je
tu akciju posebno naglasio i jo{ pripomenuo da je bila po-
duzeta pod njegovim vrhovnim zapovjedni{tvom; nije sud-
jelovao ni u panonskom ratu 12.–11. pr. Kr., nego se pohvalio
da je panonska plemena (...) pobijedio Tiberije Neron, moj
pastorak i u to vrijeme legat, iz ~ega se dade i{~itati da je
Tiberije djelovao pod njegovim vrhovnim zapovjedni{-
tvom te da stoga dio slave pripada i njemu, Oktavijanu Au-
gustu (oba primjera iz RG, 30).
170 O tome usp. LEVICK 1999: passim.
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nu}a. Rije~ je ponajprije o samome princepsu koji je izravno pohvalio uspjehe svojega posinka i le-
gata (RG, 30) te o Veleju Paterkulu koji je Tiberija poznavao kao vrhunskog stratega i zapovjednika
i ~ija privr`enost njemu grani~i s obo`avanjem.
Izvje{}a o tijeku i ishodu Batonova ustanka,171 poglavito onaj njihov dio koji se ti~e njegove
po~etne faze, dovoljno su jasna da se iz njih dade zaklju~iti kako je Sirmij na samome po~etku suko-
ba bio ~vrsto u rimskim rukama. To mo`e samo zna~iti da je Rim ve} od nekog vremena prije toga
bio stekao kontrolu nad tim amantinskim naseljem. I ne samo to – izri~ito se spominju Rimljani u to-
me gradu s kojima su Breuci kanili obra~unati (Dion Kasije, 55.29,3), ali ih je u tome osujetila voj-
ska iz susjedne provincije Mezije, pod zapovjedni{tvom Aula Cecine Severa. Iz konteksta Dionova
pripovijedanja naslu}uje se da je Sirmij od samoga po~etka ustanka bio (i ostao) ~vrsto u rimskim
rukama zahvaljuju}i za{titi mezijske vojske (usp. 55.29,3 i 55.32,3). Italska zajednica u Sirmiju (po
svoj prilici trgova~ka i/ili obrtni~ka enklava, oppidum civium Romanorum)172 nije bila ostavljena na
milost i nemilost neprijatelja, pa se mo`e pomi{ljati i na stalnu posadu koja je tijekom rata ujedno
mogla biti dio pomo}nog, isto~nog sto`era zdru`ene rimske vojske.173 Vi{e od toga ne znamo, jer je
Velej Paterkul, sudionik gu{enja panonsko-dalmatinskog ustanka, obe}ao o tome ratu napisati za-
sebno djelo (2.114,4), o kojemu se tako|er ne zna ni{ta. No, i ovih nekoliko pojedinosti dovoljno je
da se slo`i mozaik glede datacije pada Sirmija u rimske ruke. Budu}i da je, dakle, Sirmij od samoga
po~etka ustanka posvjedo~en kao rimski, te da Oktavijan August tridesetih godina prije Krista nije
ratovao u isto~nom dijelu Me|urije~ja, kao jedini mogu}i zaklju~ak name}e se pretpostavka da je
Sirmij bio osvojen tijekom Tiberijeva panonskog rata 12. ili 11. pr. Kr.174 To se moglo dogoditi na-
kon poraza Breuka, zapadnih susjeda Amantinaca, a s obzirom na mogu}i pravac napredovanja Ti-
berijevih legija iz smjera zapada. Odgovor na pitanje jesu li se Amantinci sukobili s rimskom voj-
skom ili je Sirmij {aptom pao, ostat }e u sferi pukog naga|anja; ~injenica, naime, da }e tijekom prve
polovine 1. st. Rim ondje organizirati teritorijalnu op}inu koju Plinije Stariji naziva civitas Sirmien-
sium et Amantinorum (Nat. hist., 3.25,148) daje naslutiti da su Skordisci imali prili~nog upliva u `i-
votu amantinske zajednice, a kako su u panonskom ratu sudjelovali na rimskoj strani, mogu}e je da
su se i Amantinci morali povinovati takvom izboru zara}enih strana. Stoga valja smatrati otvore-
nom i mogu}nost da Sirmij nije morao biti osvojen oru`jem nego da se rimska kontrola nad tim na-
seljem (a onda i nad cijelom zajednicom kojoj je ono bilo sredi{tem) ostvarila politi~kim putem. To
bi moglo biti jedno od obja{njenja za{to o osvajanju Sirmija u povijesnim izvorima nema ni jedne ri-
je~i. Epitomator Rufije Fest ne poma`e nam u tome, jer njegova tvrdnja da su s Amantincima koji se
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171 Velej Paterkul, 2.110–115; Dion Kasije, 55.28–34,
56.11 i 56.16–17; Suetonije, Tib., 16 i 17.
172 Strabon izvje{}uje o postojanju trgova~kih veza iz-
me|u kasnorepublikanskog Rima i jo{ slobodne Panonije,
o vezama koje su dopirale sve do Podunavlja obuhva}aju}i
i sva va`nija panonska trgovi{ta me|u kojima je i Sirmij
(7.5,2; usp. 4.6,10 i 5.1,8). Stoga mo`emo pretpostaviti da
su italski trgovci i ovdje, kao i u Segestici i drugdje, pretho-
dili vojnoj i politi~koj kontroli Rima nad tim podru~jem, te
da su jo{ brojniji od trenutka kada doti~no podru~je padne
u rimske ruke; trgovci (i obrtnici), naime, u stopu prate voj-
sku osiguravaju}i joj opskrbu i obrtni~ke usluge, i takore}i
odmah »zauzimaju« oru`jem zauzeta naselja, {ire}i svoju
djelatnost i na doma}e stanovni{tvo u okolici. Sprega iz-
me|u vojske i trgovaca uzajamna je – u Sirmiju je godine
6., osim trgovaca, boravila i posada nepoznate ja~ine, s ob-
zirom na to da je valjalo za{tititi postoje}u rimsku trgova-
~ku enklavu i nadzirati okolno podru~je koje je nepunih
20–ak godina prije toga bilo potpalo pod izravnu rimsku
kontrolu. O boravku male posade u Sirmiju po~etkom Ba-
tonova ustanka usp. i MIRKOVI] 1971: 12.
173 Glavni rimski sto`er tijekom panonsko–dalmatin-
skog ustanka bila je Siscija, u kojoj je bila sabrana ve}a
vojska nego {to je ikada bila prikupljena na jednome mjes-
tu od gra|anskih ratova (Velej Paterkul, 2.113,1). Pretpos-
tavljeni sto`er u Sirmiju mogao je logisti~ki podr`avati
bitke kod Volkejskih mo~vara, Fru{ke gore (Alma mons) i
rijeke Batin (Dion Kasije, 55.30,2–3, 55.32,3 i 55.34,6; Ve-
lej Paterkul, 2.114,4). Izgleda da su ustanici u nekoliko
navrata poku{ali osvojiti Sirmij, no nisu uspjeli jer su ga
uspje{no branili Aulo Cecina Sever s pet mezijskih legija,
Remetalkova tra~ka konjica, Marko Plaucije Silvan s dvije
azijske legije te Tiberije osobno (usp. Dion Kasije, 55.29,
55.30, 55.32; Velej Paterkul, 2.110 i 2.112).
174 Takvu dataciju podr`ava i R. Syme ~iju argumenta-
ciju navodi MIRKOVI] 1971: 11.
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nalaze izme|u Save i Drave ste~ene Savska pokrajina i krajevi Druge Panonije (Brev., 7) ne zna~i
nu`no i da su Amantinci bili pora`eni u bitci – oni su se mogli dragovoljno predati. Amantinski dje-
~ak koji se utopio u rijeci Emoni i kojemu je rodbina dala postaviti kenotaf u rodnome kraju (CIL III
3224)175 bio je jedan od talaca koje su Amantinci nakon predaje morali ustupiti Rimu. Bila je to uo-
bi~ajena i na{iroko kori{tena praksa ~vr{}eg privezivanja nekog naroda uz novoga gospodara i
»bezbolan« na~in stapanja autohtonih zajednica s rimskim na~inom `ivota, a primjenjivala se oso-
bito na djecu pripadnika vi{ih dru{tvenih slojeva koja su, po eventualnom povratku u zavi~aj, bila
`ari{te romanizacije me|u sunarodnjacima.
S padom Sirmija pod rimsku je vlast potpala cijela Panonija izme|u Drave, Save i Dunava;
nakon pokoravanja Andizeta u Podravini te Breuka i Amantinaca u Posavini dovr{eno je bilo osva-
janje Me|urije~ja, jer su, kako ve} rekosmo, Skordisci na u{}u Save u Dunav, uvelike oslabljeni
dugotrajnim ratovanjem s rimskim legijama, odnedavno bili u savezni~kom odnosu prema Rimu.
Tiberije je potpuno ostvario zacrtani cilj koji nam se tako bjelodano pokazuje kroz faze osvajanja
Panonije, po~ev{i od onoga prvog posvjedo~enog sukoba 156. pr. Kr. pa sve do Oktavijanova ili-
ri~kog pohoda koji je prethodio Tiberijevom panonskom ratu – rimskoj je vlasti podvrgao Me|u-
rije~je i tako dosegao ju`nopanonski dio Podunavlja, a stekao je i drugo upori{te na Savi (Sirmij) i
tako Rimu omogu}io posjed nad dvjema strate{ki i prometno iznimno va`nim to~kama u Panoniji
(prva je, dakako, Segestika). Panonski je prostor Rimu omogu}avao br`u i sigurniju kopnenu komu-
nikaciju s isto~nim posjedima i Istokom u cjelini.
No, jo{ nije bila osvojena cijela Panonija – istina, Rim je Panonijom smatrao ponajprije Me|u-
rije~je, no Strabon i Apijan svjedo~e o tome da je panonski bio i cijeli prostor izme|u Save i dinarskog
lanca. Valjalo se, dakle, okrenuti Bosni za ~ije je posjedovanje klju~an preduvjet bila kontrola cijeloga
toka Save. S Posavinom na sjeveru i starom ste~evinom na Jadranu (koju je u vi{e navrata trebalo
oru`jem o~uvati), Rim je mogao ra~unati na uspjeh u osvajanju planinskog me|uprostora u kome su
`ivjele neke politi~ki, vojno i gospodarski najmo}nije panonske zajednice, kao primjerice Mezeji i
Desitijati. Posjed nad tim podru~jem zna~io je i kontrolu cijelog iliri~kog prostora. Tiberije je, po sve-
mu sude}i, uspje{no obavio tu iznimno va`nu zada}u, ~im se Oktavijan August uskoro potom pohva-
lio: Podlo`io sam vlasti rimskog naroda panonska plemena na koja, prije nego {to sam postao prva-
kom, nikada nije nasrnula rimska vojska i koja je pobijedio Tiberije Neron, moj pastorak i u to vrijeme
legat (RG, 30).
Kao i u slu~aju Sirmija, jednako se tako ni{ta ne zna o pokoravanju Mezeja, Ditiona i Desiti-
jata – razlog {utnje i ovdje bi mogla biti politi~ka netrpeljivost nekih utjecajnih rimskih krugova
prema Tiberiju. Stoga nanovo valja posegnuti za izvje{}ima o Batonovu ratu, koja }e nam pomo}i
da steknemo okvirnu sliku o zbivanjima u Bosni tijekom Tiberijeva panonskog rata.
Ustanak je po~eo godine 6. me|u Desitijatima.176 Iako je ve} otprije tinjalo nezadovoljstvo
zbog nametnutih poreza, kap koja je prelila ~a{u bilo je nasilno nova~enje za rat protiv Markomana
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175 Na temelju nekih jezi~nih elemenata, taj (danas iz-
gubljen) kenotaf iz Putinaca u isto~nom Srijemu datira se u
prvu polovicu 1. st. ([A[EL KOS 2005: 456). Za u`u data-
ciju postoje dva prijedloga – jedni ga vezuju uz Oktavijanov
iliri~ki rat, drugi pak uz Batonov ustanak (usp. DEG-
MED@I] 1968: 60; P. MILO[EVI] 2001: 191; [A[EL
KOS 2005: 455–456), no ne vidim nikakve zapreke da ga
se pove`e s Tiberijevim panonskim ratom.
176 Valja imati na umu da je Dion Kasije, pi{u}i iz pers-
pektive svoga vremena (3. st.), Delmatima nazivao stanov-
nike sebi suvremene provincije Dalmacije ~ija se sjeverna
granica tra`i uz obronke gorovitog lanca koji se prote`e
ju`no od toka Save. Unutar takve Dalmacije Strabon (i
neizravno Apijan) smje{taju ju`nu polovicu panonskog et-
ni~kog korpusa (Mezeje, Ditione i Desitijate) koji su kod
Diona dobili dalmatsko (to~nije: dalmatinsko) obilje`je.
To se posve jasno vidi iz Dionova izraza Maza…oi Delma-
tikÕn œqnoj – Mezeji, delmatsko pleme (55.32,4), kao i iz
naziva Delmata Baton (55.29,4) za desitijatskog vo|u us-
tanka koji je netom prije nazvan Batonom Desitijatom
(55.29,2; usp. Strabon, 7.5,3). S druge strane, Breuci (koji
su nakon podjele jedinstvenog Ilirika pripali provinciji Pa-
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(Dion Kasije, 55.29,1–2). Tih nekoliko uvodnih re~enica o velikom panonsko-dalmatinskom ustanku
vrlo su znakovite i klju~ne za rekonstrukciju zbivanja koja su mu prethodila. Dion Kasije spominje
poreze zbog kojih su iliri~ke zajednice rogoborile, iako se zbog njih do ovoga trenutka nisu otvore-
no bunile. Nametnuti porezi mogu zna~iti samo jedno – doti~no je podru~je ve} otprije nekog vre-
mena potpalo pod rimsku vlast, jer porezi se ne mogu nametati jo{ slobodnim i o rimskoj upravi
neovisnim narodima. S obzirom na teritorijalni doseg Oktavijanova iliri~kog pohoda 35.–33. pr.
Kr., jedina mogu}a prilika daljnjeg teritorijalnog {irenja Rimu se pru`ila tijekom Tiberijeva panon-
skog rata. Unutar razdoblja od petnaestak godina, koliko je taj posljednji iliri~ki osvaja~ki pohod di-
jelio od Batonova ustanka, Rim je u osvojenom podru~ju organizirao funkcioniranje upravnog sus-
tava na ~elu s namjesnikom provincije. Godine 6. u toj je slu`bi bio Valerije Mesalin, kojega Dion
Kasije naziva namjesnikom Dalmacije i Panonije i kojemu je, kao Tiberijevu legatu u ratu protiv
Markomana, zapalo u du`nost da u svojoj provinciji unova~i stanovit broj mu{karaca i povede ih sa
sobom u Germaniju.177 Pora`eni je Baton, na Tiberijev upit o povodu ustanka, odgovorio: `Ume‹j
toÚtwn a‡tio… ™ste ™pˆ gàr tàj ¢gšlaj Ømîn fÚlakaj oÙ kÚnaj oÙdè nomšaj ¢llà lÚkouj
pšmpete – Vi ste krivi za to, jer za ~uvare svojih stada {aljete vukove, a ne pse ili pastire (Dion Kasi-
je, 56.16,3), {to se bez dvojbe odnosi na nezadovoljstvo doma}eg stanovni{tva na~inom na koji rim-
ska uprava funkcionira u pro{irenom Iliriku. Ne znamo ti~e li se to Valerija Mesalina ili kojeg njego-
va prethodnika, no ~injenica jest da je Ilirik (stara ste~evina – Dalmacija i nova – Panonija) ve} od
nekog vremena u nadle`nosti rimskog namjesnika.
Iz izvje{}a o panonsko-dalmatinskom ustanku posve jasno, dakle, proistje~e da su Desitijati
(kao i Breuci, s kojima su ovi bili pokrenuli pobunu)178 ve} od nekog vremena prije izbijanja ustan-
ka protiv rimske vlasti bili podlo`ni toj istoj vlasti; protiv nje su se godine 6. i pobunili. To je podvr-
gavanje moglo uslijediti samo tijekom Tiberijeva panonskog rata, s obzirom na teritorijalni doseg
Oktavijanova iliri~kog pohoda. Nedostaju, na`alost, materijalne potvrde takvoj pretpostavci, osim
ako se u taj prili~no uski vremenski okvir (posljednje desetlje}e prije Krista) ne smjesti vrh katapult-
ske sulice s polo`aja Gradina pokraj Kalesije, ispod jugoisto~nih obronaka Majevice. Na|en potkraj
19. st., taj komad rimskog navalnog oru`ja koji V. Radimský naziva »rimskim vr{kom od strelice«
zasad je jedini nalaz iz sjeveroisto~ne Bosne koji svjedo~i o sukobu izme|u rimske vojske i doma-
}eg stanovni{tva na razme|i erâ.179
A. DOMI] KUNI]: Posljednja faza osvajanja Ju`ne Panonije, VAMZ, 3.s., XXXIX 59–164 (2006) 111
noniji) za Diona Kasija su panonsko pleme (55.29,3). Jedna-
ko kao {to se, dakle, Dionov »Delmata« odnosi na »stanov-
nika provincije Dalmacije« (dakle i na pripadnike spome-
nutih panonskih zajednica unutar nje), tako i »Panonac«
ozna~ava »stanovnika provincije Panonije« (usp. 55.33,1).
Jedinstvena provincija Ilirik, unutar koje su se (i slu`be-
no?) razlikovale dvije ve}e cjeline, Dalmacija i Panonija,
podijeljena je na dvije zasebne provincije (Dalmaciju i Pa-
noniju) u neko pobli`e jo{ neodre|eno vrijeme tijekom Ba-
tonova ustanka – najvjerojatnije nakon sloma otpora u
Panoniji godine 8., s obzirom na to da Velej Paterkul, suvre-
menik tih zbivanja, u po~etnoj godini rata spominje Valerija
Mesalina, namjesnika jo{ nepodijeljenog Ilirika (praeposi-
tus Illyrico, 2.112,2; usp. Dion Kasije, 55.29,1), a nakon
zavr{etka panonske faze ustanka pojavljuje se Vibije Pos-
tum, namjesnik Dalmacije (praepositus Delmatiae, 2.116,2)
u ~ijoj je nadle`nosti suzbijanje otpora u jo{ pobunjenoj
Dalmaciji. Usp. ZANINOVI] 2003: 447.
177 O tom kontingentu panonskih novaka ne zna se
ni{ta – zasad, u rimskoj vojsci najraniji epigrafi~ki posvje-
do~eni Panonac je Dasent Dasmenov sin iz Kornaka, ko-
njanik II. hispanske kohorte, koji je 13. velja~e nepoznate
godine (terminus ante quem je 54.) ~asno bio otpu{ten iz
vojne slu`be i primio diplomu (CIL XVI 2, Bela Crkva ne-
daleko Srijemske Mitrovice). S obzirom na to da je slu`ba
u vojsci trajala 25 godina, ra~una se da je Dasent bio uno-
va~en najkasnije godine 29., u Tiberijevo doba.
178 Breuke kao pokreta~e otpora spominju Dion Kasije
(55,29,3; 55.30,2; 55.32,3) i Velej Paterkul (2.110,4; 2.112,4).
179 Sulica je objavljena u RADIMSKÝ 1893: 483–484.
Zahvaljujem D. Peri{i na pobli`em vremenskom odre|enju i
na pomo}i pri stavljanju toga nalaza u kontekst sukoba s
Rimom. On, naime, tvrdi da se takav tip sulica proizvodio
do otprilike 15. pr. Kr.(s obzirom na kontekst nalazâ u alp-
skom podru~ju, a vezano uz Druzov vojni anga`man u
Retiji), a koristio se vjerojatno do isteka zaliha, pa bi ta go-
dina predstavljala i okvirnu dataciju uporabe ovakvih suli-
ca u Iliriku. Usp. ZANIER 1994; RADMAN LIVAJA
2004: 59–62.
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Za Ditione i Mezeje nedostaju tako jasna svjedo~anstva iz antike, no i oni su – po svemu su-
de}i – pod rimsku vlast potpali tijekom Tiberijeva osvajanja Panonije. Bilo bi, naime, vrlo neobi~no
da je Tiberije, pregaziv{i cijelu Panoniju (sve do sjevernih obronaka dinarskog masiva) ostavio ne-
taknutom prili~no veliku »oazu« u njenom zapadnom dijelu, i unutar nje zajednice Oserijata (o koji-
ma je ve} bilo rije~i), Mezeja i Ditiona. Takvo slobodno podru~je unutar rimskoga posjeda uvelike
bi ote`avalo ostvarivanje kontrole i funkcioniranje uprave u Iliriku, kao i komunikaciju izme|u sje-
vernog i ju`nog dijela provincije. K tome, zemlja Mezeja iznimno je bogata `eljeznom rudom, siro-
vinom velike strate{ke va`nosti za velesilu u kakvu se Rim upravo pretvarao zahvaljuju}i uspjesima
svojih legija koje je trebalo adekvatno i naoru`avati. Osim toga, Velej Paterkul izri~ito tvrdi da se
godine 6. pobunila cijela Panonija (2.110,2), {to samo mo`e zna~iti da je ta ista »cijela Panonija« u
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Sl. 8. Rimski posjed u Iliriku nakon Tiberijeva panonskog rata 12.–11. pr. Kr.
(crte`: Zvonimir Grba{i})
Fig. 8. Roman territory in Illyricum after Tiberius’ Pannonian war in 12–11 B. C.
(drawing: Zvonimir Grba{i})
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to vrijeme ve} bila u rimskoj vlasti, s obzirom na povod ustanku koji navodi Dion Kasije. Iako an-
ti~ka izvje{}a kao sudionike Batonova rata izrijekom spominju tek Desitijate, Breuke, Mezeje i ilir-
ske Piruste, iz Paterkulove tvrdnje proizlazi da su u njemu sudjelovale i sve ostale panonske zajed-
nice – Jasi u Podravini, Oserijati u Posavini, te ju`nije zajednice Mezeja i Ditiona – uz Dalmaciju i
sva plemena toga podru~ja (2.110,2), to jest da se na oru`je digao cijeli Ilirik koji je tijekom Tiberi-
jeva rata napokon postao zaokru`ena teritorijalna i upravna cjelina. ^injenica da je Marko Emilije
Lepid godine 8., nakon poraza ustanikâ u Panoniji, poduzeo mar{ kroz podru~ja plemenâ koja dotad
jo{ nisu pogodile i dotaknule nesre}e rata (2.115,2) nikako ne zna~i da su ta podru~ja sve dotad os-
tala izvan dosega rimske vlasti (da dotad nisu bila osvojena). Velej Paterkul je samo htio naglasiti da
u doti~nim podru~jima sve do posljednje godine ratovanja nije bilo sukoba izme|u ustani~ke i rim-
ske vojske; to ne zna~i ujedno i da ona nikad dotada nisu iskusila snagu rimskoga oru`ja, kao niti da
su sve do Batonova rata ostala izvan dosega rimskoga osvajanja. Pratimo li daljnji slijed Paterkulo-
va izlaganja, s prili~nom vjerojatno{}u se dade zaklju~iti da je rije~ o Pirustima i Desitijatima
(2.115,4) s ~ijom je predajom pobuna u Iliriku bila ugu{ena.
Me|u ustanicima bili su i Mezeji s kojima su se godine 7. obra~unale Germanikove ~ete
(Dion Kasije, 55.32,4). Mezeji su, smatram, pod rimsku vlast potpali tijekom Tiberijeva panonskog
rata, na {to bi mogao upu}ivati nori~ki keltski novac, datiran izme|u 20. i 10. pr. Kr., iz Aginog Sela
nedaleko od Banje Luke. Novac je na|en u povr{inskom, humusnom sloju natalo`enom nakon {to
je prekinut `ivot u tamo{njem autohtonom naselju i stoga je terminus ante quem za odre|ivanje vre-
mena u kojem je to naselje bilo razoreno.180 O Tiberijevu pokoravanju Ditiona mo`emo pak doista
samo naga|ati, jer u njihovu slu~aju zasad posve izostaju arheolo{ka svjedo~anstva. Izvjesno je tek
da je Germanik tijekom posljednje godine velikog ustanka zauzeo njihovo sredi{te Splon (Dion Ka-
sije, 56.11,1). Jedini argument u prilog njihova podvrgavanja rimskoj vlasti tijekom 12. ili 11. pr. Kr.
jest ve} spomenuta nevjerica glede propu{tanja osvajanja nekog dijela panonske zemlje.181
* *
*
Iz svega re~enoga proistje~e da Batonov rat (6.–9. godine) nije zna~io kona~nu fazu osvaja-
nja Panonije i Dalmacije, ve} je to bio ustanak velikih razmjera, najte`i od svih izvanjskih ratova
poslije punskih, koji je u Rimu potaknuo takvu paniku da je ~ak i odva`nost Cezara Augusta (...) bila
potresena strahom.182 O razlozima velikog straha i zabrinutosti u Rimu potanko govori Velej Pater-
kul (2.110), no ovdje je dostatno prepoznati istinski zna~aj toga ustanka – bila je to pobuna protiv
ve} postoje}e rimske vlasti u ve} otprije osvojenoj (ali nepotpuno pacificiranoj) zemlji. Da bi ugu-
{io tu pobunu, August je anga`irao svoje ponajbolje legate, me|u kojima se najvi{e istaknuo Tiberi-
je Druz. Iako Dion Kasije, poveden dijelom historiografije nenaklonjene Tiberiju, umanjuje (bolje
re~eno: pre{u}uje) njegove kvalitete vrsnog stratega i vojnog zapovjednika, one nisu bile upitne.
Njih otvoreno hvali Velej Paterkul svjedo~e}i o njima prema neposrednom iskustvu, a ne mo`e ih
zanijekati niti Suetonije koji je ina~e zauzeo negativan stav prema Tiberiju. August je itekako bio
svjestan Tiberijevih ratni~kih kvaliteta, ~im ga je odredio za vrhovnog zapovjednika goleme vojske
u ekstremnim uvjetima kakvi su vladali u Iliriku 6.–9. godine. Tiberije je, osim toga, poznavao teren
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180 Novac iz Aginog Sela objavljen je samo u deplijanu
koji je pratio jednu izlo`bu banjalu~kog muzeja. Do depli-
jana, na`alost, nisam uspjela do}i, ali za informaciju i opet
zahvaljujem D. Peri{i, koji je taj deplijan svojevremeno
imao u rukama.
181 Ipak, ne smijemo zanemariti i drugu mogu}nost, da
je Ditione pregazio ve} Oktavijan August tijekom prodora
u zemlju onostranih Japoda (usp. PATSCH 1899b: 75).
182 (...) quod gravissimum omnium externorum bello-
rum post Punica (Suetonije, Tib., 16) – izraz »izvanjski
rat« treba shvatiti kao »rat vo|en izvan Italije«, a ne kao
»osvaja~ki rat«; quin etiam tantus huius belli metus fuit ut
(...) Caesaris Augusti animum quateret atque terreret (Ve-
lej Paterkul, 2.110,6).
U:\Arh-vjesnik2006\domic-kunic - ispravak.vp
14. oujak 2007 9:25:29
Color profile: Disabled
Composite  150 lpi at 45 degrees
jer je u Iliriku ratovao dvadesetak godina prije toga, pro{iriv{i rimski posjed na istok do samoga ru-
ba Me|urije~ja.
Tiberijev panonski rat valja datirati u 12.–11. pr. Kr., a ne od 13. do 9. pr. Kr., kako je to u
stru~noj literaturi uvrije`eno. Datacija se name}e sama po sebi nakon pomnog ~itanja izvje{}a Dio-
na Kasija, takore}i jedinog izvje{}a o tom va`nom, ali u povijesti posve zanemarenom ratu koji je
ujedno bio i posljednja faza rimskog osvajanja ju`ne Panonije. Marko Vipsanije Agripa, prvotno
odre|en za vrhovnog zapovjednika, u rat je krenuo zimi, u godini konzulovanja Marka Valerija Me-
sale Barbata i Publija Sulpicija Kvirina (Dion Kasije, 54.28,2), to jest po~etkom 12. pr. Kr. Ve}i dio
ratnih zbivanja odigrao se upravo te godine, dok pobune manjih razmjera u Dalmaciji i Panoniji
11. pr. Kr., koje je Tiberije rije{io simultanim bitkama (54.34,3), valja shvatiti kao posljednje »trza-
je« u netom pokorenom Iliriku. Iste te godine senat je izglasao da se zatvore vrata Janova hrama
(54.36,2), odnosno da se proglasi zavr{etak ratovanja. Da je panonski rat jo{ bio u tijeku, takva od-
luka ne bi bila donesena. Janov je hram, dodu{e, ostao otvoren, ali ne zbog kakvog daljnjeg osvajanja
Me|urije~ja, nego zato {to su po~etkom sljede}e godine (10. pr. Kr.) Da~ani provalili u panonski dio
Podunavlja i {to su se Delmati pobunili protiv utjerivanja poreza (54.36,2). Dionovi »Delmati«
mogli bi biti pravi Delmati, etni~ka zajednica podno Dinare koja je predstavljala ve} poslovi~nu
smetnju za`ivljavanju mira u ju`nom dijelu Ilirika, ili pak stanovnici Dionu suvremene provincije
Dalmacije me|u kojima su bile i tek pora`ene panonske zajednice Ditiona, Mezeja i Desitijata. Na
ovu drugu mogu}nost upu}uje izvje{}e o Batonovu ustanku, u kojemu Dion Kasije iznosi da je je-
dan od uzroka dizanja ustanka bilo stalno nezadovoljstvo stanovnikâ provincije Dalmacije namet-
nutim porezom i nepravilnostima vezanima uz njegovo prikupljanje (55.29,1; 56.16,3).
Godina 9. pr. Kr. pogre{no se smatra godinom u kojoj je panonski rat zavr{io. Dionovi navodi
da je Tiberije pregazio Delmate i Panonce i da je proslavio vite{ki trijumf i gozbom po~astio narod
(55.2,4), unutar izvje{}a o godini koju je otvorio konzulski par Neron Klaudije Druz (Tiberijev brat)
i Tit Kvinktije Krispin, ne smiju se povezati s njom, nego ih valja shvatiti kao pi{~evu digresiju koja
se odnosi na prethodno razdoblje i koja je zapravo sa`etak Tiberijevih aktivnosti i postignu}a u vri-
jeme dok je njegov brat Druz ratovao u Germaniji (12.–11. pr. Kr.). To se jasno razabire iz Dionovih
rije~i da je Tiberije to bio postigao dok je Druz jo{ bio `iv (ibid.); Druz je, naime, umro 14. rujna 9.
pr. Kr. u Germaniji.183 Tiberije je, vidjeli smo, prije toga datuma Rimu stekao nove posjede u Iliriku
(12.–11. pr. Kr.), stigav{i jo{ proslaviti i pobjedu u Rimu (10. pr. Kr.) – sve, dakle, upu}uje na zaklju-
~ak da je panonski rat bio okon~an prije 9. pr. Kr. Doga|aji u Iliriku tijekom 10. i 9. pr. Kr., opisani
kod Diona Kasija (54.36,2–3; 55.2,4), a mo`da ~ak djelomice i oni tijekom 11. pr. Kr. (54.34,3),
imaju se stoga shvatiti kao nemiri u netom dokraja pokorenom Iliriku,184 bilo u onom njegovu dijelu
koji je pregazio Tiberije sa svojim legijama, bilo u onim krajevima koji su pod rimsku vlast potpali
tijekom Oktavijanova pohoda ili ~ak i prije. Izvjesno jest da u Iliriku nije bilo mira sve do sloma ve-
likog ustanka 9. godine poslije Krista.
Tiberijevi vojni uspjesi u ju`noj Panoniji 12.–11. pr. Kr. zna~ili su, me|utim, kraj osvajanja
prostora koji je Rim tada smatrao Panonijom u u`em smislu rije~i. Sada se August mogao pohvaliti
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183 Druzova smrt bila je posljedica nesretnog pada s ko-
nja, mjesec dana prije toga. O datumu smrti: STEIN 1899:
st. 2715. Prethodna godina, 10. pr. Kr., slabo je dokumenti-
rana kod Diona Kasija (54.36,2–4): Tiberije je s Augustom
u Lugdunu, u Galiji, zbog posvete are Romi i caru, odakle
ga u netom pokoren Ilirik vra}aju provala Da~ana i pore-
zom nezadovoljni »Delmati«; Druz dotle ratuje u Germa-
niji, s Hatima. Obojica bra}e zatim se vra}aju u Rim, kako
bi ondje Ósa ™pˆ ta‹j n…kaij ™y»fisto À kaˆ ¥llwj
kaq»konta Àn genšsqai, ™petšlesan – proveli u djelo
sve odluke koje su bile donesene u ~ast njihovih pobjeda, ili
ostvarili sve drugo {to im je bilo dodijeljeno (54.36,4). Ma-
nji trijumf zbog Tiberijevih vojnih uspjeha u pro{irenom
Iliriku odr`an je 10. pr. Kr. (55.2,4), no Druz nije do`ivio
proslavu svojih postignu}a u Germaniji, odre|enu za godi-
nu 9. pr. Kr. (55.2,5).
184 Usp. LEVICK 1999: 32.
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da je tijekom njegova principata rimska vlast zahvatila dotad jo{ slobodni panonski teritorij, ne pro-
pustiv{i pripomenuti da izravnu zaslugu za taj pothvat ima Tiberije, njegov posinak i legat (usp. RG,
30). I pro{irenje granice Ilirika do Dunava, spomenuto u istom odlomku, moglo bi se odnositi na Ti-
berijeve vojne akcije u Me|urije~ju, ali treba imati na umu i da su, istodobno s njima ili malo nakon
njih, trajale i akcije drugih Augustovih legata u isto~nom dijelu Podunavlja. Rije~ je o Marku Vini-
ciju (suff. 19. pr. Kr.) koji je suzbio provalu Da~ana preko zamrznutog Dunava, ratuju}i i protiv Bas-
tarna, Kotina i Anartija, te o Gneju Korneliju Lentulu (cos. 18. pr. Kr.) koji je protiv Da~ana i Sarma-
ta djelovao ne{to nizvodnije, du` mezijske granice.185 Vinicijeva i Lentulova postignu}a na Dunavu
svojevrsna su »predfaza« osvajanja ma|arskog dijela Podunavlja sredinom 1. st., za vladavine Tibe-
rijeva ne}aka Klaudija.
UMJESTO ZAKLJU^KA
Uspje{no okon~ano osvajanje ju`ne Panonije Tiberije je 10. pr. Kr. proslavio ovacijom, iako
mu je senat bio izglasao pravi trijumf; kao nadoknadu, Tiberije je dobio jo{ i trijumfalne ~asti.186
O razlozima Augustova protivljenja da ponajboljem svom legatu odobri kurulski trijumf moglo bi
se raspravljati, no najvjerojatnijim mi se obja{njenjem ~ini princepsov strah da }e mu prebrzi poli-
ti~ki uspon Tiberija Druza poremetiti tada postoje}e planove vezane uz odabir prijestolonasljedni-
ka.187
Tako je ve} za svoga `ivota budu}i car iskusio da{ak one pre{utne damnatio memoriae koja
}e ga pratiti kroz historiografiju 2. i 3. st. A ta je historiografija nepravedno pre{utjela Tiberijeva
vojna postignu}a u Panoniji, {to najbolje ilustrira Rimska povijest Diona Kasija, danas takore}i jedi-
ni preostali izvor za panonski rat 12.–11. pr. Kr. Dijelovi triju poglavlja, koji se ti~u te va`ne epizode
rimske i panonske povijesti (54.28,1–2; 54.31; 54.34,3), ne samo da su vrlo {turi nego su i neto~ni,
jer je Dion Kasije taj rat prikazao kao gu{enje nekolicine manjih ustanaka, a ne kao osvajanje preos-
talog dijela ju`ne Panonije. Prava je {teta {to Tacitovi Anali nisu obuhvatili i ovaj dio julio-klaudi-
jevskog razdoblja (pripovijedanje, naime, po~inje od Augustove smrti), jer bismo tako imali priliku
usporediti izvje{}a dvaju povjesni~ara; obojica su, dodu{e, zauzela isti (negativni) stav glede Tibe-
rijevih zasluga za Carstvo, iako je Tacit bio obe}ao da }e svoje djelo napisati sine ira et studio – bez
neprijateljstva i pristranosti (Ann., 1.1). Ve}u objektivnost mogli bismo o~ekivati od Tita Livija,
suvremenika Oktavijana Augusta (umro je godine 17.), koji je u svoju Povijest od osnutka Rima bio
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185 O Viniciju i Lentulu: SYME 1971a; MÓCSY 1974:
34–37. O Viniciju: HANSLIK 1961: st. 115–116. O Lentu-
lu: GROAG 1900: st. 1362. O da~kim provalama preko
Dunava i rimskim protuakcijama: RG, 30; Dion Kasije,
54.36,2; Flor, 2.28. S Vinicijevim pohodom preko Dunava
povezuje se vrlo okrnjeni natpis iz Tuskula (AE 1905, 14)
o kojemu usp. SYME 1934a: 116, bilj. 5 i DOMI] KUNI]
2003: 206–207.
186 Insignia triumphalia, odnosno ornamenta trium-
phalia, dodjeljivala su se kao »utje{na« po~ast vojskovo-
|ama koji nisu imali pravo na kurulski trijumf; u republi-
kansko doba to su bili stranci, a od principata nadalje svi
osim cara. Izgleda da je Tiberije bio prvi dobitnik tih zna-
kova ~asti u carsko doba. Trijumfalna insignija sastojala su
se od aurea corona, aurea patera, sella curuli et scipione
eburneo, toga picta et palmata tunica – zlatnog vijenca,
zlatne zdjelice, kurulske stolice, bjelokosnog {tapa, izveze-
ne toge i palmama iski}ene tunike (Livije, Ab urbe condita,
30.15). Za pojedinosti vezane uz tu temu zahvaljujem na
obja{njenju kolegi Ivanu Radmanu Livaji iz Arheolo{kog
muzeja u Zagrebu.
187 O Tiberijevom trijumfu: Dion Kasije, 54.31,4; 54.
34,3; 55.2,4; Suteonije, Tib., 9; Velej Paterkul, 2.96,3;
usp. LEVICK 1999: 32–34. B. Levick ka`e da je Tiberije
dobio triumphalia insignia ve} 12. pr. Kr.; to bi zna~ilo da
je panonski rat do kraja te godine bio okon~an, a da se zbi-
vanja 11. pr. Kr. imaju prepoznati kao pobune u upravo
osvojenom podru~ju. O uvjetima dobivanja i o razlikama
izme|u pravog trijumfa i ovacije: SMITH 1875: 846;
ROHDE 1942. Druz Neron iste je ~asti dobio godinu dana
nakon svoga brata, odnosno 11. pr. Kr. trijumfalne ~asti i
9. pr. Kr. ovaciju (Dion Kasije, 54.34,3; 55.2,5; LEVICK
1999: 32).
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uvrstio i Tiberijevo osvajanje Panonije, no knjige koje se ti~u toga dijela rimske povijesti nisu o~u-
vane. Zahvaljuju}i Periohama, sa`etku opse`nog Livijeva povijesnog djela, mo`emo razabrati da
se ovaj bio usredoto~io na Druzove pothvate u Germaniji (Per., 139–142) – na Tiberijev panonski
rat odnosi se, naime, samo jedna re~enica iz sa`etka 141. knjige. Drugi suvremenik, dapa~e sudio-
nik panonskoga rata – Velej Paterkul – nije nam pru`io dostatne informacije, jer od obe}anog zaseb-
nog djela ili nije ostalo ni{ta, ili nikad nije ni bilo napisano. Paterkul bi nam doista bio najmjerodav-
niji izvor za poznavanje tijeka zavr{ne faze osvajanja Me|urije~ja i njegova bi monografija u tome
smislu bila neprocjenjivo va`na, no ~ak i zaobila`enje te teme unutar njegove Rimske povijesti vrlo
je znakovito – sa`etak rimske povijesti nije bio adekvatno mjesto za pravilno vrednovanje Tiberije-
vih vojnih postignu}a koja su zahtijevala mnogo vi{e prostora na papiru. Pa ipak, Paterkulov popis
provincija koje su u sastav Carstva u{le Tiberijevom zaslugom (2.39,3),188 kao i priznanje samoga
princepsa (RG, 30) dovoljno govore u prilog tvrdnji da su rezultati panonskoga rata 12.–11. pr. Kr.
uvelike utjecali na daljnju podunavsku politiku. Bili su, naime, preduvjet rimskog {irenja prema
srednjem toku Dunava, omogu}iv{i uspostavu najpovoljnije kopnene komunikacije izme|u zapad-
nog i isto~nog dijela ekumene. Uzmemo li, osim toga, u obzir i izvje{}a o Batonovu ratu, kojemu je
Dion Kasije posvetio ~ak deset poglavlja ({to cjelovitih, {to pojedinih njihovih dijelova), a koji je i
ina~e imao {iroki odjek u anti~koj historiografiji, mo`emo prili~no dobro rekonstruirati Tiberijeva
postignu}a u Panoniji. A ona su bila znatna, kao {to je to, nadam se, ovaj rad i pokazao.
Neformalna damnatio memoriae prisutna je i u moderno doba, zahvaljuju}i Tiberiju nenak-
lonjenim anti~kim autorima, ili pak onima koji su nekriti~ki preuzimali i reproducirali njihova povi-
jesna djela. Tijekom 19. st. i u prvoj polovici 20. st. me|u stru~njacima je prevladavalo mi{ljenje da
Tiberije Druz Neron nije postigao spomena vrijedne rezultate u Panoniji: G. Zippel mu ne priznaje
osvajanje Bosne, Th. Mommsen pripisuje mu samo Podravinu, a E. Swoboda, potpuno se osloniv{i
na Diona Kasija, panonski rat ograni~ava na puko gu{enje ustanka.189 ^injenice, me|utim, govore
druk~ije. Tijekom 12. i 11. pr. Kr. rimska se vlast pro{irila na preostali dio Podravine i Posavine, kao
i na prostor izme|u Save i Zadinarja koji je sve dotad bio bijela mrlja na karti Ilirika. Dosegnut je bio
i Dunav, na potezu izme|u u{}a Drave i Save – Dunav vjerojatno nije trebalo oru`jem prisvajati, jer
su ondje glavnu rije~ vodili Skordisci, odnedavni rimski saveznici.
S okon~anjem osvajanja Me|urije~ja po~elo je razdoblje sigurnosnog i upravnog ure|ivanja
pro{irenog Ilirika kojemu }e sjeverna granica neko vrijeme biti na Dravi. Povijesni su izvori razli~i-
tim pridijevanjem imenâ toj provinciji unijeli poprili~nu zbrku u dana{nje poznavanje okolnosti ko-
je su pratile pro{irivanje i zatim podjelu Ilirika na dvije zasebne provincije190 – anti~ka se historio-
grafija bez nekog ~vrstog na~ela naoko proizvoljno slu`i imenima Ilirik, Panonija i Dalmacija te nji-
ma pripadaju}im etnonimima. Iz opse`ne anti~ke literature izvucimo tek Suetonijevo teritorijalno
odre|enje Ilirika, kao primjer koji }e osna`iti tvrdnju da je tijekom ranoga principata slu`beno ili-
ri~ko ime obuhva}alo i Panoniju: (...) toto Illyrico, quod inter Italiam regnumque Noricum et Thra-
ciam et Macedoniam interque Danuvium flumen et sinum maris Hadriatici patet, perdomito et in di-
cionem redacto – (Tiberije) je svladao i pokorio cijeli Ilirik, koji se prote`e izme|u Italije, Nori~kog
kraljevstva, Trakije i Makedonije te izme|u Dunava i Jadranskoga mora (Tib., 16).191 Ubrzo nakon
panonskoga rata 12.–11. pr. Kr. Panonija je, kao najnovija rimska ste~evina, bila pripojena provinci-
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188 Popis podru~ja koja je princeps pripojio rimskom
imperiju (ve}inom posredstvom svojih legata, kao {to to i
sam priznaje) dali su i Suetonije (Aug., 21) i Eutropije
(7.9).
189 Za sva tri autora usp. SYME 1933b: 70.
190 Mi{ljenja oko datacije podjele Ilirika na dvije zaseb-
ne provincije nisu usugla{ena – jedna skupina stru~njaka
tvrdi da se to dogodilo u jeku Batonova rata, dok drugi za-
govaraju kasniji datum (neki ga tra`e ~ak unutar Neronova
doba) (usp. DOMI] KUNI] 2003: 223–224).
191 O kontekstu u kojemu su anti~ki pisci shva}ali poj-
move Ilirik, Dalmacija i Panonija postoji obilata literatura;
usp. najnoviji rad H. Gra~anina (GRA^ANIN 2005: 288–
289).
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ji kojom je upravljao ve} uhodani aparat. Netom prije toga, ~ini se, Dalmacija je bila potpala pod in-
gerenciju samoga princepsa, jer Dion Kasije ka`e da je Dalmacija predana Augustu na ~uvanje, jer
se smatralo da }e ondje uvijek biti potrebne oru`ane snage i zbog nje same i zbog susjedstva s Pano-
nijom (54.34,3).192
U trenutku izbijanja velikog panonsko-dalmatinskog ustanka (godine 6.), pro{irenim Iliri-
kom upravlja Valerije Mesalin kojega Dion Kasije naziva namjesnikom Dalmacije i Panonije u to
doba (55.29,1), a Velej Paterkul, pohvaliv{i njegovo podrijetlo i va`nost, ka`e da je upravljao Iliri-
kom (2.112,2). Ne znamo jesu li Desitijati, Breuci i ostali stanovnici provincije bili nezadovoljni up-
ravom ovoga namjesnika ili nekog njegova prethodnika, postavljenog na slu`bu u nama nepoznato
vrijeme nakon Tiberijeva panonskog rata,193 no Batonove rije~i upu}uju na ve} uhodan administra-
tivni sustav u Iliriku koji se sada protezao od Drave do Jadrana: Vi ste krivi za to, jer za ~uvare svojih
stada {aljete vukove, a ne pse ili pastire (Dion Kasije, 56.16,3).
Jedna od najpre~ih mjera u novoste~enom podru~ju jest gradnja cesta, jer je dobra komunika-
cija me|u pojedinim dijelovima provincijalne posade bila va`an preduvjet odr`avanja mira i reda u
provinciji. Nakon vojnih uspjeha Oktavijana Augusta 35. pr. Kr. u Panoniju se, sve do Segesti-
ke/Siscije, protegnula cesta s ishodi{tem u Akvileji. O toj prvoj etapi budu}e »Posavske magistra-
le«, kako je danas nazivamo, koja je Akvileju preko Emone povezivala sa Siscijom, Rufije Fest }e u
4. st. re}i: Pod Julijem Oktavijanom Cezarom Augustom otvoren je put preko Julijskih Alpa (Brev.,
7), spomenuv{i u nastavku Norik i Panoniju, podru~ja koja su se tom prilikom, zahvaljuju}i novo-
sagra|enoj cesti, pribli`ila Italiji. Rezultati panonskoga rata koji je 12.–11. pr. Kr. vodio Tiberije
omogu}ili su produ`enje te va`ne panonske longitudinale do Sirmija – Antoninov itinerar iz 4. st. tu
cestu navodi kao ab Hemona per Sisciam Sirmi (IA, 259.11 – 261.3; usp. TP, 5.5 – 7.1).194 O povijes-
ti druge uzdu`ne ceste kroz Panoniju, »Podravske magistrale«, znade se mnogo manje, no logi~no je
pretpostaviti da je uspje{nost upravljanja pro{irenim Ilirikom ovisila i o dobroj komunikaciji du`
Drave, sjeverne granice provincije. Kasnoanti~ki itinerari poznaju je kao cestu a Poetovione Mursa
(IA, 129.6 – 131.1; It. Hierosol., 561.4 – 562.12; usp. TP, 4.2 – 5.2), svjedo~e}i i o alternativnom
pravcu preko Siscije (a Poetovione Siscia – IA, 265.11 – 266.3; a Siscia Mursa – IA, 265.5–10).
Mo`emo samo naga|ati ~emu je Augustova panonska politika dala prednost – trasiranju pograni~ne
ceste du` Drave ili povezivanju primorskog posjeda s Posavinom. Za u`u dataciju podravske ceste
nedostaje nam upori{ta, dok je gradnja prve transverzale, a colonia Salonitana ad fines provinciae
Illyrici (CIL III 3198a = 10156a + 3200), datirana Tiberijevim tribunatom u 17. godinu.
Premre`avanje Ilirika prvim carskim cestama rezultiralo je i intenzivnom urbanizacijom do-
tad prete`ito ruralnog prostora. Zapadni je dio Me|urije~ja, dodu{e, ve} bio poprili~no urbaniziran
zahvaljuju}i intenzivnim trgova~kim vezama s rimskom ekumenom (o ~emu je pisao Strabon), no
jugoisto~na je Panonija tek nakon Tiberijeva panonskog pohoda stekla uvjete za urbanizaciju na
rimski na~in; tek od prijelaza erâ mo`e se, dakle, govoriti o rimskoj Mursi, Cibali, Sirmiju. No, iako
je posjed nad cijelim Ilirikom, veliko postignu}e rimske osvaja~ke politike, zahtijevao konkretne i
A. DOMI] KUNI]: Posljednja faza osvajanja Ju`ne Panonije, VAMZ, 3.s., XXXIX 59–164 (2006) 117
192 Prijelaz provincije iz senatskih ruku u princepsove
R. Syme datira najkasnije u 12. pr. Kr. (SYME 1939: 373,
395; SYME 1971b: 179), no Dion Kasije je izri~it u tvrdnji
da se to dogodilo nakon zavr{etka borbi koje su trajale ba-
rem cijele 12. pr. Kr., a po svoj prilici su se protezale i na
sljede}u godinu (ili barem jedan njen dio). Ovdje bi mogla
biti rije~ o provinciji koja tada jo{ nije obuhva}ala i Me|u-
rije~je, to jest o Iliriku unutar granica dosegnutih iliri~kim
pohodom Oktavijana Augusta; Dionovi Panonci koji su se
tako|er pobunili mo`da su one panonske zajednice koje su
pod rimsku vlast bile potpale tijekom 35. pr. Kr. To bi,
dakle, zna~ilo da je dodjela Ilirika (Dalmacije) Augustu
neposredno prethodila reorganizaciji provincije i njenom
{irenju na podru~ja koja je osvojio Tiberije.
193 Dion Kasije, naime, ka`e da su provincije koje su
pripadale Cezaru (sc. Augustu) bile dozna~ene istim ljudi-
ma na dulje vrijeme – tà gàr toà Ka…saroj kaˆ ¥llwj
™pˆ ple…w crÒnon to‹j aÙto‹j proset£tteto (55.28,2).
194 Usp. i BOJANOVSKI 1984.
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energi~ne upravne i vojne mjere, ipak se ve}a pozornost u to doba pridavala prilikama u Germaniji i
nastojanju rimskih legija da se sjeverna granica imperija pomakne s Rajne na Labu. Nakon Druzove
pogibije, August je taj posao povjerio Tiberiju koji je dobro poznavao prilike na sjeveru i koji se u
Iliriku upravo bio (po tko zna koji put) dokazao kao jedan od najsposobnijih rimskih vojskovo|a.
Dion Kasije ga u Germaniji spominje 8. pr. Kr. (55.6), godine 4., nakon protestnog boravka na Rodu
(55.13,1a–2), te opet nakon ugu{enja Batonova ustanka godine 9. (56.22,2b; 56.23,3) i 11. (56.25,2–3).
Tek godine 14. Tiberije je u Dalmaciji, odakle ga u Rim vra}a vijest o Augustovoj smrti (56.31,1).
Godine 6. Tiberije kre}e u rat protiv Markomana (55.28,5–6), kako bi eliminirao jednu od
dvije prijetnje koje su se nad Rim nadvile iz srednjeg Podunavlja (druga su, dakako, Da~ani) i kako
bi Carstvu namaknuo kontrolu nad preostalim, jo{ slobodnim dijelom dunavskoga toka, od Vindo-
bone do Murse.195 Tek sada, nakon {to je cijelo Me|urije~je potpalo pod rimsku vlast, bilo je mogu-
}e krenuti u ostvarenje toga plana; tek s posjedom Podravine moglo se ra~unati na uspje{no proteza-
nje rimske vlasti i u srednje Podunavlje. U tome smislu Tiberijev je panonski rat bio klju~na faza u
{irenju imperija prema mo`da ve} davno zacrtanoj granici na Dunavu. Taj }e posao uspje{no prives-
ti kraju Tiberijev ne}ak Klaudije tijekom svoje vladavine sredinom 1. st. (41.–54.) i Carstvu pripoji-
ti ma|arski dio Podunavlja. U sastav imperija tada je u{la i sjeverna Panonija, etni~ki vi{e keltska
nego panonska, i granice provincije Panonije bile su kona~no definirane, protegav{i se na sjever do
Dunava.196
Rimskoj vanjskoj politici preostao je jo{ jedan va`an zadatak – osloboditi se da~ke opasnosti,
koja je kao Damoklov ma~ nad Rimom visjela jo{ od Cezarova vremena. To }e pedesetak godina
kasnije po}i za rukom Marku Ulpiju Trajanu, koji se jo{ nije ni rodio u vrijeme Klaudijevih poli-
ti~kih zahvata u sjevernoj Panoniji. Cezarov plan osvajanja Dakije mogao se ostvariti tek s kontro-
lom srednjeg toka Dunava, a preduvjet za dosezanje ma|arskog dijela Podunavlja bio je posjedova-
nje Me|urije~ja.
Osvajanje panonskog prostora teklo je polagano i mu~no, u vi{e etapa koje su se protezale od
156. do 9. pr. Kr. (oru`jem), odnosno do u Klaudijevo doba (diplomacijom i drugim politi~kim pote-
zima), no, kako upravo vidjesmo, donijelo je vi{estruki plod.
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195 Prisjetimo se: Rim je odnedavno zagospodario gor-
njim Podunavljem (stekav{i Retiju i Vindelikiju), a dr`i i
mali dio toka Dunava na istoku, koji se prote`e izme|u
u{}a dviju glavnih panonskih rijeka – Drave i Save. O Vini-
cijevim i Lentulovim akcijama u Podunavlju isto~no od
Maroboduova markomanskog kraljevstva ve} je bilo ri-
je~i.
196 O osvajanju Prekodravlja ne zna se gotovo ni{ta –
~ak se pomi{lja na mogu}nost da u ma|arskom dijelu Po-
dunavlja nije ni bilo oru`anih sukoba, nego da su tamo{nje
etni~ke zajednice mirnim putem bile integrirane u Carstvo
(usp. KLEMENC 1961: 5–6, 8; MÓCSY 1974: 48–49;
FITZ 1977; TÓTH 1977; MÓCSY 1979; ARP: 89–92;
FITZ 1990: 337–338). Literarni izvori o tome {ute, no ar-
heolo{ki nalazi jasno upu}uju na zaklju~ak da je prostor iz-
me|u Dunava i Drave postao dijelom rimske ekumene tek
sredinom 1. st. (GABLER 1971; ARP: 89–92; MANA-
CORDA 1995).
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DODATAK
Kronolo{ka tablica literarnih izvora
Autor Vrijeme
Herodot 5. st. pr. Kr.
Apolonije iz Roda 3. st. pr. Kr.
Polibije 2. st. pr. Kr.
Vergilije 70.–19. pr. Kr.
Tibul oko 54.–19. ili 17. pr. Kr.
Strabon 62. pr. Kr. – 24.
Oktavijan August 63. pr. Kr. – 14.
Livije 59. pr. Kr. – 17.
Publije Ovidije Nason 43. pr. Kr. – 17. ili 18.
Velej Paterkul prva pol. 1. st. (Tiberijevo doba)
Plinije Stariji 23. ili 24.–79.
Frontin 1./2. st. (umro u Trajanovo doba)
Plinije Mla|i 1./2. st. (Trajanovo doba)
Plutarh 1./2. st. (umro u Hadrijanovo doba)
Suetonije 1./2. st. (Hadrijanovo doba)
Tacit 1./2. st. (Hadrijanovo doba)
Higin Gromatik 1./2. st.
Flor 2. st. (mo`da 1. st.197)
Apijan 2. st. (doba Marka Aurelija)
Ptolemej 2. st.
Herodijan 2./3. st.
Kasije Dion 2./3. st.
Mamertin 3./4. st. (doba Dioklecijana i Maksimijana)
Aurelije Viktor 4. st. (Konstantinovo doba)
Expositio totius mundi et gentium 4. st.
Rufije Fest 4. st.
Amijan Marcelin 4. st.
Julije Obsekvent 4. st.
Eutropije 4. st. (Valentovo doba)
Scriptores historiae Augustae 4. st.198
Paulo Orosije 4./5. st.
sv. Jeronim 4./5. st.
Enodije 5./6. st.
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197 [KILJAN 1996: 223. 198 Prema Mommsenu: po~etak 4. st.; prema Dessauu:
kraj 4. st. (usp. GOLDSTEIN 1994: 8–9).
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Anonim iz Ravenne 7. ili po~etak 8. st.





Item confinales eiusdem regionis sunt patriae longe lateque dilatissimae duae quae nominan-
tur Pannoniae, id est inferior et superior. Quas patrias plurimi descripserunt philosophi, ex quibus
legi multotiens dictum Castorium et Lollianum atque Arbitionem Romanorum philosophos, sed et
supra scriptum Aitanaridum et Eldevaldum atque Marcummirum Gothorum philosophos: sed non
aequaliter nominaverunt, alius vero sic, alius vero alio modo. Sed ego secundum praefatum Marcum-
mirum inferius dictas civitates Pannoniae nominavi. In qua patria plurimas fuisse civitates legimus,
ex quibus aliquantas designare volumus, id est: (A) Confluentes, Taurinum, Idominio, Bassianis,
Fossis, Sirmium, Drinum, Saldis, Bassantis, Marsonia, Mursa maior, Mursa minor, Ioballios, Berevis,
Sorenis, Marinianus, Balenilo, Sirote, Cucconis, Lentulis, Sonista, Botivo, Populos, Aquaviva, Re-
mista, Petaviona, Vincensimo, Ligano, Salla, Aravona, Savaria. Item ad aliam partem in ipsas partes
Pannoniae sunt civitates, ex quibus aliquantas designare volumus, id est: (B) Burgenis, Spaneatis,
Ansilena, Cibalis, Certisiam, Lavares, Cuminion. (C) Item ad aliam partem sunt civitates, id est:
Siclis, Ecclavia, Saniglon, Persetis, Netabio, Speridium, Bedini, Necal, Brindia, Clande, Assino, Ber-
cio, Serbitium, Fines, Lamatis, Lausaba, Baloia, Apeva, Sapua, Bersellum, Ibisua, Derva, Citua,
Anderba, Sarminium, Charmenis, Scaladis, Sapua, Aleba, Suberadona, Asinoe, Clandate, Berginio.
Per quas Pannonias transeunt plurima flumina, inter cetera quae dicuntur, id est Ira, Bustricius. In
qua Pannonia est lacus maximus qui dicitur Pelsois, item flumina Parsium, Dravis.
S tim podru~jem grani~e dvije zemlje prostrane duljine i {irine, koje se zovu Panonijama, to
jest Donja i Gornja. Te su zemlje opisali mnogi stru~njaci, od kojih sam ponajvi{e ~itao rimske
stru~njake Kastorija, Lolijana i Arbitija, ali i ve} spomenutog Aitanarida, te Eldevalda i Markumira,
gotske stru~njake. Oni ih ne nazivaju jednako – jedan ovako, drugi onako. Ja sam spomenute pa-
nonske gradove imenovao prema spomenutom Markumiru. Pro~itali smo da je u toj zemlji bilo vrlo
mnogih gradova, od kojih `elimo spomenuti nekoliko, to jest: (SLIJEDI POPIS A). U drugom dijelu
tog istog dijela Panonije su gradovi od kojih `elimo spomenuti nekoliko, to jest: (SLIJEDI POPIS
B). U sljede}em dijelu su gradovi, to jest: (SLIJEDI POPIS C). Kroz te Panonije protje~u mnoge
rijeke, me|u inim Ira i Bustricij. U Panoniji je veliko jezero koje se zove Pelso, a i rijeke Parsij i
Drava.
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199 Naslov tog golemog bizantskog enciklopedijskog
priru~nika jest Suda, a ne Suida, kako se to op}enito navo-
di, i tuma~i se na dva na~ina: kao akronim (Sunagwg¾
ÑnomastikÁj Ûlhj di' ¢lfab»tou – Zbirka naziva alfa-
betskim redom) ili kao metafora (»obrana od neznanja«)
nastala od vojni~kog izraza za palisadu (soàda / sudis).
Usp. [KILJAN 1996: 553; LESKY 2001: 810.
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'I£posi dè to‹j ™ntÕj ”Alpewn ™polšmhse mèn Semprènioj Ð TouditanÕj ™p…klhn kaˆ
PandoÚsaj Tibšrioj. Kaˆ ™o…kasin oƒ 'I£podej aÙto‹j Øpakoàsai, ™o…kasi dè kaˆ Sege-
stanoˆ Leuk…J KÒttv kaˆ MetšllJ, ¢mfÒteroi d' oÙ polÝ Ûsteron ¢postÁnai.
Sempronije Tuditan i Tiberije Pandusa ratovali su protiv Japoda koji su `ivjeli s one strane
Alpa i ~ini se da su im se ovi pokorili. Lucije Kota i Metelo su, ~ini se, pokorili Segestance. No, oba
su se plemena (sc. Panonci i Japodi) nedugo nakon toga pobunili.
3.14
Oƒ dè Pa…onšj e„sin œqnoj mšga parà tÕn ”Istron, ™p…mhkej ™x 'IapÒdwn ™pˆ Dar-
d£nouj, Pa…onej mèn ØpÕ tîn `Ell»nwn legÒmenoi kaˆ r̀wmaïstˆ PannÒnioi, sunariqmo-
Úmenoi dè ØpÕ `Rwma…wn tÍ 'Illur…di, æj proe‹pon. DiÕ kaˆ perˆ tîndš moi doke‹ nàn katà tà
'Illurikà e„pe‹n. ”Endoxoi d' e„sˆn ™k MakedÒnwn di' 'Agri©naj, o‰ tà mšgista Fil…ppJ kaˆ
'Alex£ndrJ katergas£menoi Pa…onšj e„si tîn k£tw PaiÒnwn, 'Illurio‹j œpoikoi. 'Epeˆ d'
™pˆ toÝj Pa…onaj ™str£teuse Korn»lioj, kakîj ¢pall£xaj mšga dšoj PaiÒnwn 'Italo‹j
¤pasin ™nepo…hse kaˆ ™j polÝ to‹j œpeita Øp£toij Ôknon, ™pˆ Pa…onaj ™laÚnein. Tà mèn d¾
p£lai tosaàta perˆ 'Illuriîn kaˆ PaiÒnwn œscon eØre‹n: ™n dè to‹j Øpomn»masi toà
deutšrou Ka…saroj, toà klhqšntoj kaˆ Sebastoà, palaiÒteron mèn oÙdèn oÙd' ™n to‹sde
perˆ PaiÒnwn eáron.
Peonci su velik narod na Dunavu. Pru`aju se od Japoda do Dardanaca. Grci ih nazivaju
Peoncima, a Rimljani Panoncima. Rimljani ih (sc. Peonce) smatraju dijelom Ilirije, kao {to sam ve}
rekao, pa se stoga ~ini prikladnim da ih uklju~im u svoju ilirsku povijest. Oni su bili glasoviti od
makedonskog doba preko Agrijanaca koji su pru`ili vrlo va`nu pomo} Filipu i Aleksandru. Peonci
su iz Donje Peonije koja grani~i s Ilirijom. Kada je Kornelijev pohod na Panonce zavr{io porazom,
sve je Italce obuzeo tako veliki strah od toga naroda da se dugo vremena nakon toga nijedan konzul
nije usudio poduzeti pohod na njih. Toliko sam mogao doznati o ranoj povijesti Ilira i Peonaca; ~ak
ni u komentarima drugoga Cezara zvanog August nisam mogao na}i nijedan raniji podatak o Peon-
cima.
3.15
`Rwma…wn proãpakoàsai kaˆ Ópwj mšn, oÙk œgnwn (oÙ gàr ¢llotr…aj pr£xeij Ð
SebastÒj, ¢llà tàj ˜autoà sunšgrafen), æj d' ¢post£ntaj ™j toÝj fÒrouj ™pan»gagen kaˆ
˜tšrouj, æj ¢rcÁqen œti Ôntaj aÙtonÒmouj, eŒle kaˆ p£ntaj ™kratÚnato, Ósoi tàj korufàj
o„koàsi tîn ”Alpewn, b£rbara kaˆ m£cima œqnh kaˆ klopeÚonta t¾n 'Ital…an æj ge…tona.
Ka… moi qaàm£ ™stin, Óti kaˆ polloˆ kaˆ meg£loi `Rwma…wn stratoˆ ™pˆ KeltoÝj kaˆ
”Ibhraj dià tîn ”Alpewn ÐdeÚontej Øpere‹don t£de tà œqnh kaˆ oÙdè G£ioj Ka‹sar, eÙtu-
cšstatoj ™j polšmouj ¢n»r, ™x»nusen aÙt£, Óte Kelto‹j ™polšmei kaˆ dška œtesin ¢mfˆ
t»nde t¾n cèran ™ce…mazen. 'All£ moi dokoàsin o‰ mšn, ™f' § Åršqhsan, ™peigÒmenoi, tÁj
diÒdou tîn ”Alpewn mÒnhj front…sai, Ð dè G£ioj ¢mf… te tà Keltikà genšsqai kaˆ tÁj
st£sewj toà Pomph…ou tà Keltikà ™pilaboÚshj tÕ toÚtwn tšloj Øperqšsqai. Fa…netai mèn
gàr kaˆ 'Illur…doj ¤ma Kelto‹j aƒreqeˆj ¥rcein, oÙ p£shj d' ¥ra Ãrcen, ¢ll' Ósh tij Ãn
tÒte `Rwma…oij 'Illur…j.
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Pa ipak, mislim da su druga ilirska plemena osim ovih spomenutih prije toga bila potpala pod
rimsku vlast. Kako – ne znam, jer August nije opisao pothvate drugih u onoj mjeri kao vlastite, u
izlaganju o tome kako je umirio one koji su se bili pobunili i nagnao ih da ponovno pla}aju porez,
kako je podjarmio druge koji su bili od po~etka neovisni i kako je zagospodario svim plemenima
koja stanuju na vrhuncima Alpa, barbarskim i ratobornim plemenima koja su ~esto plja~kala su-
sjedno podru~je Italije. ^udi me {to je toliko mnogo velike rimske vojske, koja je pre{la Alpe da
pokori Kelte i Ibere, moralo nadzirati ta plemena, te da ~ak Gaj Cezar, najuspje{niji ratnik, nije bio
dovr{io njihovo podjarmljivanje tijekom deset godina koliko je ratovao protiv Kelta, provode}i
zime u toj istoj zemlji. No, ~ini se da su drugi kanili samo prodrijeti kroz alpsko podru~je i dovr{iti
posao za koji su bili odre|eni, a Cezar je, izgleda, odlagao rije{iti ilirsko pitanje zbog keltskog rata i
sukoba s Pompejem koji je uslijedio uskoro nakon toga. Jer, izgleda da je on bio izabran zapo-
vjednikom Ilirije kao i Galije, to jest ne cijele Ilirije, nego onog njenog dijela koji je tada bio u
rimskoj vlasti.
4.16
`O dè SebastÕj p£nta ™ceirèsato ™ntelîj kaˆ ™n parabolÍ tÁj ¢prax…aj 'Antwn…ou
katelog…sato tÍ boulÍ t¾n 'Ital…an ¹merîsai dusm£cwn ™qnîn qaminà ™nocloÚntwn.
'Oxua…ouj mèn d¾ kaˆ Perqehn£taj kaˆ Baqi£taj kaˆ Taulant…ouj kaˆ Kamba…ouj kaˆ
Kin£mbrouj kaˆ Merromšnouj kaˆ Purissa…ouj eŒle di' Ólhj pe…raj œrgJ dè me…zoni
™l»fqhsan kaˆ fÒrouj, Ósouj ™xšlipon, ºnagk£sqhsan ¢podoànai Dokle©ta… te kaˆ K£r-
noi kaˆ 'Interfrour‹noi kaˆ Nar»sioi kaˆ Glintid…wnej kaˆ Taur…skoi. 'Wn ¡lÒntwn oƒ
Ómoroi prosšqento aÙtù kataplagšntej, `Ippas‹no… te kaˆ Besso…. `Etšrouj dè aÙtîn
¢post£ntaj, MelithnoÝj kaˆ KorkurhnoÚj, o‰ n»souj õkoun, ¢nšsthsen ¥rdhn, Óti ™lÇs-
teuon t¾n q£lassan kaˆ toÝj mèn ¹bîntaj aÙtîn œkteine, toÝj d' ¥llouj ¢pšdoto.
Kada je August postao suverenim gospodarom, obavijestio je senat, s namjerom da istakne
razliku od Antonijeve tromosti, da je oslobodio Italiju od divljih plemena koja su je tako ~esto bila
plja~kala. On je podjarmio Oksijejce, Pertenate, Batijate, Taulantije, Kambejce, Kinambre, Mero-
mene i Pirisejce u jednom pohodu. Uz ne{to vi{e napora pokorio je i Dokleate, Karne, Interfrurine,
Naresijce, Glintidione i Tauriske. Od tih je plemena zahtijevao porez koji nisu bili pla}ali. Kada su
ovi bili pokoreni, susjedna plemena Hipasinci i Besi, obuzeti strahom, predala su mu se. Druge koji
su se bili pobunili, Meli}ane i Korkirane koji `ive na otocima, uni{tio je potpuno jer su se bavili
gusarenjem – mladi}e je dao pogubiti, a ostale prodati u ropstvo.
4.17
M£lista d' ºnèclhsan aÙtÕn Salasso… te kaˆ 'I£podej oƒ pšran ”Alpewn kaˆ
Segestanoˆ kaˆ Dalm£tai kaˆ Da…sio… te kaˆ Pa…onej, Ôntej ˜k j to‹j Salasso‹j, o‰
koruf j o„koàsi tîn ”Alpewn, Ôrh dÚsbata, kaˆ sten¾ d…odÒj ™stin ™p' aÙt kaˆ duscer»j
di' § kaˆ Ãsan aÙtÒnomoi kaˆ t{lh toÝj parodeÚontaj Étoun. (...)
Najvi{e su mu muke zadali Salasi, prekoalpski Japodi, Segestanci, Dalmate, <daisioite> i
Peonci, vrlo udaljeni od Salasa. Salasi `ive na vi{im alpskim planinama do kojih je te{ko do}i jer su
puteljci uski i tegobni. (...)
4.22
'Ej dè t¾n Segestik¾n gÁn oƒ `Rwma‹oi, dˆj prÒteron ™mbalÒntej, oÜte Ómhron oÜte
¥llo ti e„l»fesan Óqen Ãsan ™pˆ fron»matoj oƒ Segestano…. `O dè Ka‹sar aÙto‹j ™pÇei dià
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tÁj PaiÒnwn gÁj, oÜpw `Rwma…oij oÙdè tÁsde ØphkÒou genomšnhj. `Ulèdhj dš ™stin ¹
PaiÒnwn kaˆ ™pim»khj ™x 'IapÒdwn ™pˆ Dard£nouj. Kaˆ oÙ pÒleij õkoun oƒ Pa…onej o†de,
¢ll' ¢groÝj À kèmaj katà suggšneian: oÙd' e„j bouleut»ria koinà sunÇesan, oÙd' ¥rco-
ntej aÙto‹j Ãsan ™pˆ p©sin. Oƒ d' ™n ¹lik…v m£chj ™j dška muri£daj sunetšloun: ¢ll' oÙd'
oátoi sunÇesan ¢qrÒoi di' ¢narc…an. ProsiÒntoj d' aÙto‹j toà Ka…saroj ™j tàj Ûlaj
ØpofugÒntej toÝj ¢poskidnamšnouj tîn stratiwtîn ¢nÇroun. `O dè Ka‹sar, ›wj mèn ½lpi-
zen aÙtoÝj ¢f…xesqai prÕj aØtÒn, oÜte tàj kèmaj oÜte toÝj ¢groÝj ™luma…neto, oÙk
¢pantèntwn dè p£nta ™nep…mprh kaˆ œkeiren ™pˆ ¹mšraj Ñktè, ™j Ö diÁlqen ™j t¾n Sege-
stanîn, kaˆ t»nde PaiÒnwn oâsan, ™pˆ toà S£ou potamoà, ™n ú kaˆ pÒlij œstin ™cur£, tù
te potamù kaˆ t£frJ meg…stV dieilhmmšnh, diÕ kaˆ m£lista aÙtÁj œcrVzen Ð Ka‹sar, æj
tamie…J crhsÒmenoj ™j tÕn Dakîn kaˆ Basternîn pÒlemon, o‰ pšran e„sˆ toà ”Istrou,
legomšnou mèn ™ntaàqa Danoub…ou, gignomšnou dè met' Ñl…gon ”Istrou. 'Emb£llei d' Ð S£oj
™j tÕn ”Istron: kaˆ aƒ nÁej ™n tù S£J Ka…sari ™g…gnonto, a‰ ™j tÕn DanoÚbion aÙtù t¾n
¢goràn dio…sein œmellon.
Ne{to prije, Rimljani su dvaput bili napali zemlju Segestanaca, ali nisu polu~ili ni taoce niti
i{ta drugoga, zbog ~ega su Segestanci postali vrlo obijesni. August je krenuo na njih kroz zemlju
Peonaca, koju Rimljani jo{ nisu bili pokorili. Peonija je {umovita zemlja koja se pru`a od Japoda do
Dardanaca. Stanovnici ne `ive u gradovima, nego ra{trkani diljem zemlje ili u selima, prema srod-
stvu. Nemaju zajedni~kog vije}a niti vladara nad cijelim narodom. Imaju 100.000 boraca, ali se ovi
ne okupljaju u jednu cjelinu, jer nemaju zajedni~ke uprave. Kad je August krenuo na njih, oni su
oti{li u {ume i poubijali zaostale vojnike. No, dok se August nadao da }e se dragovoljno predati,
{tedio je njihova polja i sela. Kako nitko od njih nije dolazio, on je pusto{io zemlju vatrom i ma~em
osam dana, dok nije do{ao do Segestanaca. Njihovo je podru~je tako|er peonsko, uz rijeku Savu, na
kojoj je smje{ten grad sna`no utvr|en rijekom i vrlo {irokim opkopom koji ga okru`uje. Stoga je
August osobito `elio posjedovati ga kao prikladan sto`er za rat protiv Da~ana i Bastarna s druge
obale Istera koji se ondje naziva Dunavom, a malo ni`e postaje Ister. Sava utje~e u njega, pa je
August dao sagraditi brodove na toku Save, da bi mu prevozili opskrbu na Dunav.
4.23
Dià mèn d¾ taàta tÁj Segšsthj œcrVzen Ð Ka‹sar prosiÒnti d' aÙtù oƒ Segestanoˆ
prosšpemyan, punqanÒmenoi, t…noj crÇzei. `O dè frouràn ™sagage‹n œfh kaˆ Ðm»rouj
˜katÕn labe‹n, †n' ¢sfalîj tamie…J tÍ pÒlei crùto ™pˆ D©kaj. ”Htei dè kaˆ s‹ton, Óson
dÚnainto fšrein taàq' oƒ mèn prwteÚontej ºx…oun doànai: Ð dè dÁmoj ™xagria…nwn tà mèn
Ómhra didÒmena perie‹den, Óti ‡swj oÙ parà sfîn, ¢llà tîn prwteuÒntwn pa‹dej Ãsan,
prosioÚshj dè tÁj frour©j t¾n Ôyin oÙk ™negkÒntej ÐrmÍ manièdei tàj pÚlaj aâqij
¢pškleion kaˆ aØtoÝj to‹j te…cesin ™pšsthsan. `O oân Ka‹sar tÒn te potamÕn ™gefÚrou
kaˆ c£rakaj kaˆ t£frouj p£ntoqen ™poie‹to, ¢poteic…saj d' aÙtoÝj dÚo cèmata œcou. OŒj
™pšdramon mèn oƒ Segestanoˆ poll£kij, oÙ dunhqšntej d' ˜le‹n lamp£daj kaˆ pàr polÝ
¥nwqen ™pšballon. ProsioÚshj d' aÙto‹j PaiÒnwn ˜tšrwn bohqe…aj Ð Ka‹sar Øpant»saj
™n»dreusen aÙt»n kaˆ o‰ mèn ¢nVršqhsan, o‰ d' œfugon, kaˆ oÙdeˆj œti PaiÒnwn ™bo»qei.
Zbog toga je `elio zagospodariti Segestom. Kada se pribli`io, Segestanci su poslali (ljude) da
doznaju {to `eli. On je odgovorio da `eli ondje smjestiti posadu i preuzeti stotinu talaca kako bi se
mogao sigurno poslu`iti gradom kao sto`erom za operacije u svome ratu protiv Da~ana. Zatra`io je
onoliko hrane koliko mu mogu pribaviti. Gradski poglavari su pristali, ali je obi~an puk bio bijesan,
pa ipak je pristao dati taoce, mo`da zbog toga {to to nisu bila njihova djeca, nego djeca uglednika.
No, kada je stigla posada, nisu mogli podnijeti da je vide, nego su u divljem bijesu zatvorili gradska
vrata i postavili se na zidine. Stoga je August premostio rijeku i opkolio mjesto opkopima i
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palisadama pa je, opkoliv{i ih, podigao dva nasipa. Na to su Segestanci poduzeli ~este napade i, ne
mogav{i ih nadvladati, bacali na njih baklje i vatru u velikim koli~inama. Kada su im drugi Peonci
poslali pomo}, August je to poja~anje predusreo i uvrebao iz zasjede, dio uni{tio a ostale nagnao u
bijeg. Nakon toga vi{e nitko od Peonaca nije im pritekao u pomo}.
4.24
Oƒ Segestanoˆ dš, p©san poliork…an Øpost£ntej, ¹mšrv triakostÍ katà kr£toj
™l»fqhsan kaˆ tÒte prîton ½rxanto ƒketeÚein. Kaˆ aÙtoÝj Ð Ka‹sar ™pa…nJ te tÁj ¢retÁj
kaˆ ™lšJ tÁj ƒkes…aj oÜte œkteinen oÜte ¢nšsthsen, ¢llà cr»masin ™zhm…wse kaˆ tÁj
pÒlewj mšroj diateic…saj ™s»gagen ™j aÙtÕ frouràn pšnte kaˆ e‡kosi speirîn. Kaˆ Ö mèn
t£de ™rgas£menoj ™j `Rèmhn ¢nšzeuxen, æj Ãroj ™pan»xwn ™j t¾n 'Illur…da. F»mhj d'
™pidramoÚshj, Óti t¾n frouràn oƒ Segestanoˆ dišfqeiran, ™xšqore ceimînoj, kaˆ tÕ mèn
tšloj tÁj f»mhj yeudèj eáre, t¾n dè a„t…an ¢lhqÁ. GegÒnesan gàr ™n kindÚnJ, tîn Sege-
stanîn aÙtoÝj ¥fnw perist£ntwn, kaˆ polloÝj tÕ a„fn…dion ¢pwlwlškei, tÁj d' ™pioÚshj
proelqÒntej ™kr£toun tîn Segestanîn. `O oân Ka‹sar ™pˆ Dalm£taj metÇei, gšnoj ›teron
'Illuriîn, Taulant…oij Ómoron.
Tako su Segestanci, iskusiv{i sve neda}e opsade, podlegli silom tridesetoga dana i tada su
prvi put po~eli preklinjati. Dive}i im se poradi njihove sr~anosti i smilovav{i se njihovim molbama,
August ih nije poubijao niti otjerao, nego se zadovoljio globom. Sru{io je dio bedema i u grad
smjestio posadu od dvadeset i pet kohorti. To u~iniv{i, oti{ao je u Rim, namjeravaju}i se vratiti u
Iliriju na prolje}e. No, po~ele su kru`iti glasine da su Segestanci poubijali posadu i on je `urno
onamo krenuo zimi. No, ustanovio je da su glasine bile la`ne, pa ipak ne bez povoda. Posada je bila
u opasnosti zbog iznenadnog ustanka Segestanaca i izgubila mnogo ljudi zbog iznena|enja, ali se
sljede}ega dana pribrala i porazila ustanike. August je stoga svoju vojsku okrenuo protiv Dalmata,
drugog ilirskog plemena, koje grani~i s Taulantijima.
5.28
Dalmatîn d' ¡lÒntwn kaˆ Derbanoˆ prosiÒnta tÕn Ka…sara suggnèmhn Étoun sÝn
ƒkethr…v kaˆ Ðm»rouj œdosan kaˆ toÝj ™kleifqšntaj fÒrouj Øpšsthsan ¢podèsein. Tîn
dè[...] oŒj mèn Ð Ka‹sar ™plhs…ase, <kaˆ sunšqento> kaˆ Ðm»rouj ™pˆ ta‹j sunq»kaij œdosan
Ósoij d' oÙk ™plhs…ase dià nÒson, oÜt' œdosan oÜte sunšqento. Fa…nontai dè kaˆ o†de
Ûsteron Øpacqšntej. OÛtw p©san Ð Ka‹sar t¾n 'Illur…da gÁn, Ósh te ¢feist»kei `Rwma…wn
kaˆ t¾n oÙ prÒteron ØpakoÚsasan aÙto‹j, ™kratÚnato. Kaˆ aÙtù ¹ boul¾ qr…ambon 'Illu-
rikÕn œdwke qriambeàsai, Ön ™qri£mbeusen Ûsteron ¤ma to‹j kat' 'Antwn…ou.
Nakon {to su Dalmati bili pokoreni, August je krenuo na Derbance koji su tako|er ponizno
molili za opro{tenje, dali taoce i obe}ali da }e platiti zaostali porez. [...] Na jednaki na~in su i druga
plemena, kako im se pribli`io, dala taoce da bi udovoljili ugovorima koje je s njima na~inio. No, do
nekih nije mogao do}i zbog bolesti. Ti nisu dali taoce niti su sklopili ugovore. No, ~ini se da su i oni
kasnije bili podjarmljeni. Tako je August pokorio cijelu ilirsku zemlju – ne samo dijelove koji su se
pobunili protiv Rimljana, nego i one koji dotad jo{ nikad nisu bili pod rimskom vla{}u. Stoga mu je
senat dodijelio ilirski trijumf koji je proslavio kasnije, zajedno s trijumfima za pobjedu nad An-
tonijem.
5.29
Loipoˆ d' e„sˆ tÁj ØpÕ `Rwma…wn nomizomšnhj 'Illur…doj e„
~
nai prÕ mèn PaiÒnwn
`Raitoˆ kaˆ Nwriko…, metà Pa…onaj dè Musoˆ ›wj ™pˆ tÕn EÜxeinon PÒnton. `RaitoÝj mèn oân
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kaˆ NwrikoÝj ¹goàmai G£ion Ka…sara, polemoànta Kelto‹j, ™pilabe‹n À tÕn SebastÒn,
ceiroÚmenon Pa…onaj ™n mšsJ g£r e„sin ¢mfotšrwn, kaˆ oÙdèn eáron ‡dion e„j `RaitoÝj À
NwrikoÝj genÒmenon Óqen moi dokoàsi to‹j ˜tšroij tîn geitÒnwn sunalînai.
Ostali narodi koje su Rimljani smatrali dijelovima Ilirije su Re}ani i Nori~ani s ove strane
Peonije, te Mizijci s druge strane, sve do Euksinskog mora. Mislim da je Re}ane i Nori~ane pokorio
Gaj Cezar tijekom galskog rata, ili August tijekom peonskog rata, jer su smje{teni izme|u. Nisam





”Esti dš tij potamÒj, Ûpaton kšraj 'Wkeano‹o, / eÙrÚj te probaq»j te kaˆ Ðlk£di nhˆ
perÁsai· / ”Istron min kalšontej ˜kàj dietekm»ranto· / Öj d» toi te…wj mèn ¢pe…rona šmnet‘
¥rouran / eŒj oèoj, phgaˆ gàr Øpèr pnoiÁj boršao / `Ripa…oij ™n Ôressin ¢pÒproqi mormÚ-
rousin· / ¢ll‘ ÐpÒtan QrVkîn Skuqšwn t‘ ™pib»setai oÜrouj, / œnqa dicÍ, tÕ mèn œnqa meq‘
¹metšrhn ¤la b£llei / tÍd‘ Ûdwr, tÕ d‘ Ôpisqe baqÝn dià kÒlpon †hsin / scizÒmenoj pÒntou
Trinakr…ou e„sanšconta (...)
Postoji neka rijeka, najvi{i ogranak Okeana, {iroka i duboka tako da teretni brodovi mogu po
njoj pro}i: izdaleka su je zapazili i nazivaju je Ister. Isprva sije~e beskrajnu zemlju jedan i sam.
Izvori mu {ume daleko u Ripejskim gorama iza daha bure. A kada stupi na me|u Skita i Tra~ana,
tamo se cijepa u dvoje i jedna voda navire ovamo prema na{emu moru, a druga ide odostraga prema
dubokom zaljevu koji se pru`a iznad Trinakrijskog mora (...)
4.316–328
EƒamenÍsi d' ™n ¥speta pèea le‹pon / poimšnej ¥grauloi nhîn fÒbJ, oŒ£ te qÁraj /
ÑssÒmenoi pÒntou megak»teoj ™xaniÒntaj / oÙ g£r pw ¡l…aj ge p£roj poqˆ nÁaj ‡donto /
oÜt' oân Qr»ixin mig£dej SkÚqai oÙdè S…gunnoi, / oÜt' aâ Graukšnioi, oÜq' oƒ perˆ LaÚrion
½dh / S…ndoi ™rhma‹on ped…on mšga naiet£ontej. / AÙtàr ™pe… t' ”Aggouron Ôroj kaˆ ¥pwqen
™Ònta / 'AggoÚrou Ôreoj skÒpelon parà Kauliako‹o, / ú pšri d¾ sc…zwn ”Istroj r̀Òon œnqa
kaˆ œnqa / b£llei ¡lÒj, ped…on te tÕ LaÚrion ºme…yanto, / d» r̀a tÒte Kron…hn KÒlcoi ¤lad'
™kpromolÒntej, / p£nth, m» sfe l£qoien, Øpetm»xanto keleÚqouj.
Divlji su pastiri od straha pred brodovima ostavljali bezbrojna stada na mo~varnim livadama
jer im je izgledalo da nemani izlaze iz mora u kojem su velika ~udovi{ta; jer jo{ nikada nisu prije
vidjeli morske brodove, niti Skiti pomije{ani s Tra~anima, niti Sigini, niti pak Graukenci, niti Sindi
koji stanuju ve} oko pustoga Laurijskog polja. A kada su pro{li goru Angur i, daleko od gore
Angura, kraj Kaulija~ke stijene, kod koje se Ister cijepa i te~e ovamo i onamo u more i kada su pro{li
Laurijsko polje, tada su Kol{ani ve} bili iza{li u Kronovo more i svuda preprije~ili putove da im ne
bi neopazice promakli.
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OKTAVIJAN AUGUST
Pr£xeij Sebastoà qeoà / Res gestae divi Augusti ili Index rerum a se gestarum
26
Pasîn ™parceiîn d»mou `Rwma…wn, aŒj Ómora Ân œqnh tà m¾ ØpotassÒmena tÁi
¹metšrai ¹gemon…ai, toÝj Órouj ™peÚxhsa. Galat…aj kaˆ `Ispan…aj, Ðmo…wj dš kaˆ Ger-
man…an kaqëj 'WkeanÕj perikle…ei ¢pÕ Gade…rwn mšcri stÒmatoj ”Albioj potamoà ™n
e„r»nh katšsthsa. ”Alphj apÕ kl…matoj toà plhs…on E„on…ou kÒlpou mšcri TurrhnikÁj
qal£sshj e„rhneÚescai pepÒhka, oÙdenˆ œqnei ¢d…kwj ™penecqšntoj polšmou.
Omnium provinciarum populi Romani, quibus finitimae fuerunt gentes, quae non parerent
imperio nostro, fines auxi. Gallias et Hispanias provincias item Germaniam, qua includit Oceanus
a Gadibus ad ostium Albis fluminis, pacavi. Alpes a regione ea, quae proxima est Hadriano mari, ad
Tuscum pacari feci nulli genti bello per iniuriam inlato.
Pove}ao sam granice svih provinicija rimskog naroda kojima su susjedna bila plemena {to se
nisu pokoravala na{oj vlasti. Podlo`io sam provincije Galije i Hispanije, a jednako tako i Ger-
maniju, tamo gdje je zatvara Ocean od Gada do u{}a rijeke Labe. U~inio sam podlo`nima Alpe od
onog dijela koji je najbli`e Jadranskome moru do Tirenskog mora, ne zametnuv{i rat nepravedno ni
s jednim plemenom.
29
Smhšaj stratiwtikàj ple…staj ØpÕ ¥llwn ¹gemÒnwn ¢pobeblhmšnaj nikîn toÝj
polem…ouj ¢pšlabon ™x `Ispan…aj kaˆ Galat…aj kaˆ parà Dalmatîn.
Signa militaria complura per alios duces amissa devictis hostibus recepi ex Hispania et
Gallia et a Dalmateis.
Pobijediv{i neprijatelje, vratio sam iz Hispanije, Galije i od Dalmata ve}inu vojni~kih zna-
kova koje su izgubili drugi vojskovo|e.
30
Pannon…wn œqnh, o‰j prÕ ™moà ¹gemÒnoj str£teuma `Rwma…wn oÙk ½ngisen, ¹ssh-
qšnta ØpÕ Tiber…ou Nšrwnoj, Öj tÒte mou Ãn prÒgonoj kaˆ presbeut»j, ¹gemon…ai d»mou
`Rwma…wn Øpštaxa t£ te 'Illurikoà Ória mšcri ”Istrou potamoà pro»gagon. Oâ ™pe… tade
D£kwn diab©sa poll¾ dÚnamij ˜mo‹j a„s…oij o„wno‹j katekÒph, kaˆ Ûsteron metacqšn tÕ
˜mÕn str£teuma pšran ”Istrou tà D£kwn œqnh prost£gmata d»mou `Rwma…wn Øpomšnein
ºn£gkasen.
Pannoniorum gentes, quas ante me principem populi Romani exercitus nunquam adit, devic-
tas per Ti. Neronem, qui tum erat privignus et legatus meus, imperio populi Romani subieci pro-
tulique fines Illyrici ad ripam fluminis Danui. Citra quod Dacorum transgressus exercitus meis
auspicis victus profligatusque est et postea trans Danuvium ductus exercitus meus Dacorum gentes
imperia populi Romani perferre coegit.
Podlo`io sam vlasti rimskog naroda panonska plemena na koja, prije nego {to sam postao
prvakom, nikada nije nasrnula rimska vojska i koja je pobijedio Tiberije Neron, moj pastorak i u to
vrijeme legat. Pro{irio sam i granice Ilirika do obala rijeke Dunava. Pre{av{i ga, vojska je Da~ana
bila pobije|ena i razbijena pod mojim vrhovnim zapovjedni{tvom. Poslije je preko Dunava
dovedena moja vojska koja je natjerala plemena Da~ana da podnose vlast rimskog naroda.
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Ka‹sar dè ™n toÚtJ, ™peid¾ Ó te Sšxtoj ¢pwlèlei kaˆ tà ™n tÍ LibÚV katast£sewj
™de‹to, Ãlqe mèn ™j t¾n Sikel…an æj kaˆ ™ke‹se pleusoÚmenoj, ™gcron…saj dè ™ntaàqa ØpÕ
toà ceimînoj oÙkšt' ™peraièqh. O† te gàr S£lassoi kaˆ oƒ Taur…skoi Liburno… te kaˆ
'I£pudej oÙdèn mèn oÙdè ™k toà prˆn mštrion ™j toÝj `Rwma…ouj œprasson, ¢llà t»n te
suntšleian tîn fÒrwn ™xšlipon kaˆ ™sb£llontej œstin Óte ™j tà Ðmoroànt£ sfisin ™ka-
koÚrgoun tÒte dè fanerîj prÕj t¾n ¢pous…an aÙtoà ™panšsthsan. Di' oân toàt' ¢na-
stršyaj t£ te ¥lla ™p' aÙtoÝj pareskeu£sato.
U me|uvremenu je Cezar (sc. Oktavijan), sad kad je Seksto poginuo a prilike su u Africi
zahtijevale smirenje, oti{ao na Siciliju kao namjeravaju}i onamo ploviti, ali nakon {to je boravio
ondje neko vrijeme zbog lo{eg vremena, odustao je od nauma prijelaska, jer su Salasi, Taurisci,
Liburni i Japidi, koji su se i ranije pona{ali neprili~no prema Rimljanima, ne samo propustili platiti
porez nego su vi{e nego jednom provalili i plja~kali susjedna podru~ja, a tada se otvoreno pobunili
dok je on bio odsutan. Stoga se vratio i po~eo s raznim pripremama protiv njih.
49.36,2–4
Oƒ dè d¾ PannÒnioi nšmontai mèn prÕj tÍ Delmat…v, par' aÙtÕn tÕn ”Istron, ¢pÕ
Nwrikoà mšcri tÁj Mus…aj tÁj ™n tÍ EÙrèpV, kakobiètatoi dè ¢nqrèpwn Ôntej (oÜte gàr
gÁj oÜte ¢šrwn eâ ¼kousin oÙk œlaion, oÙk oènon, pl¾n ™lac…stou kaˆ toÚtou kak…stou,
gewrgoàsin, ¤te ™n ceimîni pikrot£tJ tÕ ple‹ston diaitèmenoi, ¢llà t£j te kriqàj kaˆ
toÝj kšgcrouj kaˆ ™sq…ousin Ðmo…wj kaˆ p…nousin) ¢ndreiÒtatoi d' oân dià p£ntwn ïn
‡smen nom…zontai qumikètatoi gàr kaˆ fonikètatoi, oŒa mhdèn ¥xion toà kalîj zÁn œcon-
tej, e„s…. Taàta dè oÙk ¢koÚsaj oÙd' ¢nagnoÝj mÒnon, ¢llà kaˆ œrgJ maqën éste kaˆ
¥rxaj aÙtîn, oèda metà g£r toi t¾n ™n tÍ 'AfrikÍ ¹gemon…an tÍ te Delmat…v, Âj pote kaˆ Ð
pat»r mou crÒnon tinà Ãrxe, kaˆ tÍ Pannon…v tÍ ¥nw kaloumšnV proset£cqhn, Óqen
¢kribîj p£nta tà kat' aÙtoÝj e„dëj gr£fw.
Panonci `ive blizu Dalmacije, du` same obale Istera, od Norika do europske Mizije, i od svih
ljudi vode krajnje bijedan `ivot. Jer nemaju sre}e {to se ti~e tla niti podneblja, ne uzgajaju masline i
ne prave vino osim u vrlo malim koli~inama, a i to nevaljale kakvo}e, jer je zima vrlo o{tra i
zauzima ve}i dio godine, nego piju, kao i jedu, je~am i proso. Zbog svega toga smatraju se naj-
hrabrijima od svih za koje mi znamo, jer su vrlo sr~ani i krvo`edni, kao ljudi koji ne posjeduju ni{ta
{to ~ini ~astan `ivot vrijednim. To znam ne samo prema pri~anju ili ~itanju, nego sam doznao iz
vlastitog iskustva kao njihov negda{nji namjesnik, jer sam nakon namjesni{tva u Africi i Dalmaciji
(zapovjedni{tvo u Dalmaciji neko je vrijeme imao i moj otac) bio postavljen u ono {to je poznato
kao Gornja Panonija, i otuda to~no poznajem sve tamo{nje uvjete o kojima pi{em.
49.38,3
Kaˆ Pannon…ouj mèn Ð Gšminoj, ka…toi tÁj Sisk…aj ™kpesèn, Ómwj m£caij ¢ne-
kt»sato, toÚj te Sal£ssouj kaˆ toÝj ¥llouj toÝj met' aÙtîn newter…santaj Ð Mess£laj
<Ð> OÙalšrioj ™ceirèsato: ™pˆ dè d¾ toÝj Delm£taj prÒteroj mèn Ð 'Agr…ppaj, œpeita dè
kaˆ Ð Ka‹sar ™pestr£teuse.
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Iako je bio istjeran iz Siscije, Gemin je ipak u nekoliko bitaka natrag zadobio Panoniju. A
Valerije Mesala je porazio Salase i druge koji su im se pridru`ili u pobuni. Poduzeti su pohodi protiv
Delmata – prvo Agripa, a zatim i Cezar.
49.43,8
'Epeid» te oƒ Delm£tai pantelîj ™kece…rwnto, t£j te stoàj ¢pÕ tîn lafÚrwn aÙtîn
kaˆ tàj ¢poq»kaj tîn bibl…wn tàj 'Oktaouianàj ™pˆ tÁj ¢delfÁj aÙtoà klhqe…saj kate-
skeÚasen.
Nakon {to su Delmati bili posve pokoreni, podigao je (Oktavijan) od plijena ondje dobivenog
trijemove i knji`nice zvane Oktavijinima, po svojoj sestri.
50.24,3–5
TÕ g£r toi `Rwma…ouj te Ôntaj kaˆ tÁj ple…sthj kaˆ ¢r…sthj o„koumšnhj ¥rcontaj
katafrone‹sqai kaˆ katapate‹sqai prÕj gunaikÕj A„gupt…aj ¢n£xion mèn tîn patšrwn
¹mîn tîn tÕn PÚrron tÕn F…lippon tÕn Persša tÕn 'Ant…ocon kaqelÒntwn, tîn toÝj
Noumant…nouj toÝj Karchdon…ouj ¢nasths£ntwn, tîn toÝj K…mbrouj toÝj ”Ambronaj.
Katakoy£ntwn, ¢n£xion dè kaˆ ¹mîn aÙtîn tîn toÝj Gal£taj katestrammšnwn, tîn toÝj
Pannon…ouj keceirwmšnwn, tîn mšcri toà ”Istrou prokecwrhkÒtwn, tÕn `RÁnon diabebh-
kÒtwn, ™j Brettan…an peperaiwmšnwn.
»(...) Jer da nas koji smo Rimljani i gospodari najve}eg i najboljeg dijela svijeta prezre i baci
pod noge egipatska `ena, nedostojno je na{ih o~eva koji su zbacili Pira, Filipa, Perzeja i Antioha,
koji su istjerali Numantinjane i Karta`ane iz njihovih domova, koji su posjekli Kimbre i Ambrone;
nedostojno je i nas samih koji smo pot~inili Galate (sc. Gale), pokorili Panonce, napredovali sve do
Istera, pre{li Rajnu i pre{li preko mora u Britaniju (...)«.
50.28,3–4
Ka…toi me‹zon oÙdèn <¨n> ¥llo f»saimi Øm‹n proke‹sqai toà tÕ ¢x…wma tÕ tîn
progÒnwn diasîsai, toà tÕ frÒnhma tÕ o„ke‹on ful£xai, toà toÝj ¢festhkÒtaj ¢f' ¹mîn
timwr»sasqai, toà toÝj Øbr…zontaj Øm©j ¢mÚnasqai, toà p£ntwn ¢nqrèpwn nik»santaj
¥rcein, toà mhdem…an guna‹ka perior©n mhdenˆ ¢ndrˆ parisoumšnhn. ”H prÕj mèn Tau-
r…skouj kaˆ 'I£pudaj kaˆ Delm£taj kaˆ Pannon…ouj proqumÒtata aÙtoˆ Øme‹j oƒ nàn
parÒntej Øpèr Ñl…gwn tinîn teicîn kaˆ gÁj ™r»mou poll£kij ™macšsasqe, kaˆ p£ntaj
aÙtoÝj ka…toi polemikwt£touj Ðmologoumšnwj Ôntaj ™ceirèsasqe.
»(...) Pa ipak ne mogu vam navesti ve}u nagradu koja vam se nudi nego da ~uvate slavu
svojih predaka, da o~uvate vlastite ponosite tradicije, da se osvetite onima koji se pobune protiv vas,
da odbijete one koji vas napadaju, da osvojite i vladate ~itavim ~ovje~anstvom, da ne dopustite
nijednoj `eni da se u~ini jednakom mu{karcu. Protiv Tauriska, Japida, Delmata i Panonaca vi ste se
sami, ovdje prisutni, borili s mnogo `ara, ~esto da biste zauzeli nekoliko bedema i jalovu zemlju, i
pot~inili ste sva ta plemena, iako su, {to je op}e poznato, vrlo ratoborna (...)«.
54.22,1–4
Droàsoj dš ™n toÚtJ kaˆ Tibšrioj t£de œpraxan. `Raitoˆ o„koàntej metaxÝ toà te
Nwr…kou kaˆ tÁj Galat…aj, prÕj ta‹j ”Alpesi ta‹j prÕj tÍ 'Ital…v ta‹j Trident…naij, tÁj te
Galat…aj tÁj prosÒrou sf…si pollà katštrecon kaˆ ™k tÁj 'Ital…aj ¡rpagàj ™poioànto,
toÚj te Ðdù tîn `Rwma…wn À kaˆ tîn summ£cwn aÙtîn dià tÁj sfetšraj gÁj crwmšnouj
™luma…nonto. (...) Di' oân taàta Ð AÜgoustoj prîton mšn tÕn Droàson ™p' aÙtoÝj œpemye (...)
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”Epeita dš ™peid¾ tÁj mšn 'Ital…aj ¢pekroÚsqhsan, tÍ dš d¾ Galat…v kaˆ ìj ™nškeinto, tÕn
Tibšrion prosapšsteilen.
U me|uvremenu su Druz i Tiberije bili anga`irani u sljede}im pothvatima. Re}ani, koji `ive
izme|u Norika i Galije, blizu Tridentinskih Alpa uz Italiju, pusto{ili su velik dio susjednoga galskog
podru~ja i odnosili plijen ~ak iz Italije, a napadali su one Rimljane ili njihove saveznike koji bi
putovali kroz njihovu zemlju. (...) Zbog toga je August na njih prvo poslao Druza (...) Zatim, kada su
(sc. Re}ani) bili odbijeni od Italije, ali su jo{ napadali Galiju, August je poslao i Tiberija.
54.28,1–2
K¢n toÚtJ tÕn 'Agr…ppan ™k tÁj Sur…aj ™lqÒnta tÍ te dhmarcikÍ ™xous…v aâqij ™j
¥lla œth pšnte ™meg£lune kaˆ ™j t¾n Pannon…an polemhse…ousan ™xšpemye, me‹zon aÙtù
tîn ˜kastacÒqi œxw tÁj 'Ital…aj ¢rcÒntwn „scàsai ™pitršyaj. Kaˆ Öj t¾n mèn strate…an
ka…toi toà ceimînoj, ™n ú M©rkoj te OÙalšrioj kaˆ PoÚplioj Soulp…kioj Øp£teuon,
™nesthkÒtoj ™poi»sato, ™kplagšntwn dè tîn Pannon…wn prÕj t¾n œfodon aÙtoà kaˆ mhdèn
œti newteris£ntwn ™panÁlqe, kaˆ ™n Kampan…v genÒmenoj ™nÒshse. PuqÒmenoj dè toàto Ð
AÜgoustoj (œtuce dè ™n to‹j Panaqhna…oij Ðplomac…aj ¢gînaj tù tîn pa…dwn ÑnÒmati
tiqe…j) ™xwrm»qh, kaˆ katalabën aÙtÕn teqnhkÒta œj te tÕ ¥stu tÕ sîma aÙtoà ™sekÒmise
kaˆ ™n tÍ ¢gor´ prošqhke, tÒn te lÒgon tÕn ™p' aÙtoà eèpe, parapštasm£ ti prÕ toà nekroà
parate…naj.
U me|uvremenu je pove}ao mo} Agripe, koji se vratio iz Sirije, dav{i mu ponovno tribunsku
mo} na pet godina, i poslao ga je u Panoniju koja je `udjela za ratom, povjeriv{i mu ve}i autoritet od
onoga koji su slu`benici izvan Italije obi~no imali. I Agripa je po{ao u pohod usprkos ~injenici da je
zima ve} bila po~ela (to je bila godina u kojoj su Marko Valerije i Publije Sulpicije bili konzuli); no
kad su se Panonci prestravili njegova pribli`avanja i odustali od nauma o pobuni, on se vratio i
stigav{i u Kampaniju obolio. August je u to vrijeme uime svojih sinova prikazivao natjecanja
naoru`anih ratnika na Panatenejskim igrama (sc. u Ateni) i kad je saznao za Agripinu bolest, oti{ao
je u Italiju. Na{av{i ga mrtvoga, otpremio je njegovo tijelo u prijestolnicu i dao da sve~ano po~iva na
Forumu.
54.31
`Wj d' oân Ð 'Agr…ppaj, Ónper pou di' ¢ret¾n ¢ll' oÙ di' ¢n£gkhn tinà ºg£pa, ™te-
qn»kei, kaˆ sunergoà prÕj tà pr£gmata polÝ tîn ¥llwn kaˆ tÍ timÍ kaˆ tÍ dun£mei
profšrontoj, éste kaˆ ™n kairù kaˆ ¥neu fqÒnou kaˆ ™piboulÁj p£nta di£gesqai, ™de‹to,
tÕn Tibšrion kaˆ ¥kwn prose…leto: oƒ gàr œggonoi aÙtoà ™n paisˆn œti kaˆ tÒte Ãsan. Kaˆ
proaposp£saj kaˆ ™ke…nou t¾n guna‹ka, ka…toi toà te 'Agr…ppou qugatšra ™x ¥llhj tinÕj
gametÁj oâsan, kaˆ tšknon tÕ mèn ½dh tršfousan tÕ dè ™n gastrˆ œcousan, t»n te 'Ioul…an
oƒ ºggÚhse kaˆ ™pˆ toÝj Pannon…ouj aÙtÕn ™xšpemye: tšwj mèn gàr tÕn 'Agr…ppan fobhqš-
ntej ¹sÚcasan, tÒte dè teleut»santoj aÙtoà ™panšsthsan. Ka… sfaj Ð Tibšrioj, pollà
mèn tÁj cèraj porq»saj pollà dè kaˆ toÝj ¢nqrèpouj kakèsaj, ™ceirèsato, to‹j Sko-
rd…skoij, ÐmÒroij te aÙtîn kaˆ ÐmoskeÚoij oâsi, summ£coij Óti m£lista crhs£menoj. Kaˆ
t£ te Ópla sfîn ¢fe…leto, kaˆ tÁj ¹lik…aj tÕ ple‹on ™p' ™xagwgÍ ¢pšdoto. Kaˆ aÙtù dià
taàta ¹ mèn boul¾ t£ ge ™pin…kia ™yhf…sato, Ð d' AÜgoustoj taàta mèn oÙk ™pštreyen
˜ort£sai, tàj dè timàj tàj ™pinik…ouj ¢ntšdwke.
Kad je sad Agripa, kojeg je volio poradi njegove odli~nosti a ne poradi rodbinstva, bio mrtav,
Augustu je bio potreban pomo}nik u javnim poslovima, netko tko bi daleko nadma{ivao sve druge i
po polo`aju i po utjecaju, kako bi mogao spremno obaviti sve poslove a da ne bude predmetom
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zavisti ili intriga. Stoga je nerado odabrao Tiberija udav{i Juliju za njega, i poslao ga na Panonce.
Taj je narod ve} neko vrijeme bio miran iz straha od Agripe, ali su se sada, nakon njegove smrti,
pobunili. Tiberije ih je pokorio opusto{iv{i ve}i dio njihove zemlje i u~iniv{i mnoge nepravde
stanovni{tvu, slu`e}i se {to je vi{e mogao svojim saveznicima Skordiscima, koji su bili susjedi
Panoncima i vrlo sli~no naoru`ani. On je zaplijenio neprijateljsko oru`je i prodao ve}inu mu{karaca
sposobnih za borbu u ropstvo, odvev{i ih iz zemlje. Za ta postignu}a senat mu je izglasao trijumf, ali
mu August nije dopustio da ga proslavi, nego mu je umjesto toga dodijelio trijumfalne ~asti.
54.34,3
`O te Tibšrioj toÚj te Delm£taj neocmèsantaj kaˆ toÝj Pannon…ouj metà toàto prÒj
te t¾n ™ke…nou kaˆ prÕj t¾n toà ple…onoj stratoà ¢pous…an newter…santaj ™ceirèsato,
polemîn te ¤ma ¢mfotšroij, kaˆ totè mèn tÍ totè dè tÍ meqist£menoj, éste kaˆ tîn ¥qlwn
tîn aÙtîn tù DroÚsJ tuce‹n. K¢k toÚtou kaˆ ¹ Delmat…a tÍ toà AÙgoÚstou frour´, æj
kaˆ Óplwn tinîn ¢eˆ kaˆ di' ˜aut¾n kaˆ dià t¾n tîn Pannon…wn geiton…an deomšnh, pare-
dÒqh.
Tiberije je pokorio Delmate koji su digli ustanak, a kasnije i Panonce koji su se tako|er
pobunili iskoristiv{i odsutnost njegovu i ve}eg dijela njegove vojske. Ratovao je istovremeno s
obojima, prebacuju}i se sad na jedno, sad na drugo boji{te. Kao rezultat svoga uspjeha dobio je ista
odli~ja kao i Druz. Nakon toga Delmatija je predana Augustu na ~uvanje, jer se smatralo da }e ondje
uvijek biti potrebne oru`ane snage i zbog nje same i zbog susjedstva s Panonijom.
54.36,2–3
'Eyhf…sqh mèn oân tÕn 'IanÕn tÕn gšminon æj kaˆ pepaumšnwn tîn polšmwn (¢nšJkto
g£r) kleisqÁnai, oÙ mšntoi kaˆ ™kle…sqh o† te gàr Dakoˆ tÕn ”Istron pephgÒta diab£ntej
le…an ™k tÁj Pannon…aj ¢petšmonto, kaˆ oƒ Delm£tai prÕj tàj ™spr£xeij tîn crhm£twn
™panšsthsan. kaˆ toÚtouj mèn Ð Tibšrioj ™k tÁj Galat…aj, ™j ¿n metà toà AÙgoÚstou
™selhlÚqei, katapemfqeˆj ¢nekt»sato.
Izglasano je da se hram Jana Gemina, koji je bio otvoren, zatvori, jer su ratovi prestali. Ipak
se nije zatvorio, jer su Da~ani, pre{av{i Ister po ledu, odnijeli plijen iz Panonije, a Delmati su se
pobunili protiv utjerivanja poreza. Protiv tih naroda poslan je Tiberije iz Galatije (sc. Galije), kamo
je oti{ao zajedno s Augustom. I ponovno ih je prisilio na pokornost.
55.2,4
`O dè d¾ Tibšrioj tîn te Delmatîn kaˆ tîn Pannon…wn Øpokinhs£ntwn ti aâqij
zîntoj œti aÙtoà krat»saj, t£ te ™pˆ toà kšlhtoj ™pin…kia œpemye, kaˆ toà d»mou toÝj mèn
™n tù Kapitwl…J toÝj d' ¥lloqi pollacÒqi ™de…pnise.
Dok je Druz jo{ bio `iv, Tiberije je pregazio Delmate i Panonce, koji su se jo{ jedno} pobu-
nili, i proslavio je vite{ki trijumf i gozbom po~astio narod, neke na Kapitoliju a ostale na mnogim
drugim mjestima.
55.29
Ta‹j gàr ™sfora‹j tîn crhm£twn oƒ Delm£tai barunÒmenoi tÕn mèn œmprosqe crÒnon
kaˆ ¥kontej ¹sÚcazon æj d' Ó te Tibšrioj ™pˆ toÝj KeltoÝj tÕ deÚteron ™str£teuse, kaˆ
OÙalšrioj Messal‹noj Ð tÒte kaˆ tÁj Delmat…aj kaˆ tÁj Pannon…aj ¥rcwn aÙtÒj te sÝn
™ke…nJ ™st£lh kaˆ tÕ polÝ toà stratoà sunex»gage, ka… tina kaˆ sfe‹j dÚnamin pšmyai
keleusqšntej sunÁlqÒn te ™pˆ toÚtJ kaˆ t¾n ¹lik…an sfîn ¢nqoàsan eèdon, oÙkšti diemšl-
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lhsan, ¢ll' ™n£gontoj aÙtoÝj Óti m£lista B£twnÒj tinoj Dhsidi£tou tÕ mn prîton Ñl…goi
tinj ™newtšrisan kaˆ toÝj `Rwma…ouj ™pelqÒntaj sf…sin œsfhlan, œpeita d ™k toÚtou kaˆ
oƒ ¥lloi prosapšsthsan. Kaˆ metà toàto kaˆ Breàkoi PannonikÕn œqnoj, B£twna kaˆ
aÙtoˆ ›teron prosths£menoi, ™p… te tÕ S…rmion kaˆ ™pˆ toÝj ™n aÙtù `Rwma…ouj érmhsan.
Kaˆ ™ke‹no mn oÙk ™xe‹lon (a„sqÒmenoj gàr tÁj ™panast£sewj aÙtîn Kaik…naj SeouÁroj
Ð tÁj plhsiocèrou Mus…aj ¥rcwn ™pÁlqš te aÙto‹j dià tacšwn perˆ tÕn Dr£ouon potamÕn
oâsi kaˆ sumbalën ™n…khsen), ¢namacšsesqai dš pV dià bracšoj, ™peid¾ kaˆ tîn `Rwma…wn
sucnoˆ ™peptèkesan, ™lp…santej prÕj par£klhsin summ£cwn ™tr£ponto. Kaˆ oƒ mn
sun…stwn Ósouj ™dÚnanto, ™n d toÚtJ Ð B£twn Ð Delm£thj ™pˆ S£lwna strateÚsaj aÙtÕj
mn l…qJ calepîj plhgeˆj oÙdn œpraxen, ˜tšrouj dš tinaj pšmyaj p£nta tà para-
qal£ssia mšcri tÁj 'Apollwn…aj ™lum»nato, ka… tina ™ntaàqa m£chn di' aÙtîn toÝj
prosm…xant£j sfisi `Rwma…ouj, ka…per ¹tthqe…j, ¢ntepekr£thse.
Delmati, bune}i se zbog nametanja poreza, dotad su bili mirni, iako ne dobrovoljno. Ali kad
je Tiberije krenuo u svoj drugi pohod protiv Germana, a Valerije Mesalin, namjesnik Delmatije i
Panonije u to doba, bio poslan s njime, povev{i i ve}inu vojske, i Delmatima je bilo nalo`eno da
po{alju kontingent. Sakupiv{i se u tu svrhu i vidjev{i snagu svojih ratnika, nisu vi{e oklijevali nego
su se, pod `estokim nagovorima jednog Batona, Desitijata, prvo ponovno pobunili i porazili Rim-
ljane koji su do{li protiv njih, a zatim se i ostatak pobunio zbog tog uspjeha. Zatim su Breuci,
panonsko pleme, postavili sebi na ~elo drugog Batona i krenuli na Sirmij i na Rimljane u tom gradu.
Ipak, nisu zauzeli mjesto jer je Cecina Sever, namjesnik susjedne provincije Mezije, brzo krenuo na
njih kad je ~uo o njihovom ustanku, i sukobiv{i se s njima blizu rijeke Dravus, porazio ih. Ali u nadi
da }e ubrzo nekako obnoviti bitku, jer su i mnogi Rimljani pali, okrenuli su pozornost skupljanju
saveznika i prikupljali su kolikogod su ih mogli. U me|uvremenu delmatski je Baton krenuo na
Salonu, gdje je bio te{ko ranjen kamenim projektilom i tako nije ni{ta postigao; no, poslao je neke
druge koji su pusto{ili du` cijele obale sve do Apolonije i tada su, usprkos tome {to je prvo bio
pora`en, dobili bitku protiv Rimljana koji su ih napali.
EUTROPIJE
Breviarium ab urbe condita
7.9
Nullo tempore ante eum magis Romana res floruit. Nam exceptis civilibus bellis, in quibus
invictus fuit, Romano adiecit imperio Aegyptum, Cantabriam, Dalmatiam saepe ante victam, sed
penitus tunc subactam, Pannoniam, Aquitaniam, Illyricum, Raetiam, Vindelicos et Salassos in Alpi-
bus, omnes Ponti maritimas civitates, in his nobilissimas Bosphorum et Panticapaeum. (...) Hoc
tamen bellum (sc. Germanicum) per Drusum, privignum suum, administravit, sicut per Tiberium,
privignum alterum, Pannonicum, quo bello XL captivorum milia ex Germania transtulit et supra
ripam Rheni in Gallia conlocavit.
Niti u jedno vrijeme prije ovoga prilike u Rimu nisu toliko cvale. Naime, nakon gra|anskih
ratova, iz kojih je iza{ao kao pobjednik, rimskom je imperiju pripojio Egipat, Kantabriju, Dalma-
ciju, ~esto i prije pobje|ivanu ali tek tada posve pokorenu, Panoniju, Akvitaniju, Ilirik, Retiju,
Vindelike i Salase u Alpama, sve primorske gradove na Pontu me|u kojima su najodli~niji Bospor i
Pantikapeja (...) Napokon je vodio i taj (germanski) rat posredstvom svog pastorka Druza, a tako i
panonski posredstvom drugog pastorka Tiberija, u kojem je iz Germanije dopremio 40.000 zaro-
bljenika i smjestio ih u Galiju, na drugoj obali Rajne.
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RUFIJE FEST
Breviarium rerum gestarum populi Romani
7
Sub Iulio Octaviano Caesare Augusto per Alpes Iulias iter factum est. Alpinis omnibus victis,
Noricorum provinciae accesserunt. Bathone Pannoniarum rege subacto in dicionem nostram
Pannoniae venerunt. Amantinis inter Savum et Dravum prostratis regio Saviensis ac secundorum
loca Pannoniarum obtenta sunt.
Pod Julijem Oktavijanom Cezarom Augustom otvoren je put preko Julijskih Alpa. Nakon {to
su svi alpski narodi bili pobije|eni, nori~ke provincije su se pridru`ile (sc. Carstvu). Nakon poraza
Batona, kralja Panonaca, Panonije su potpale pod na{u vlast. S Amantincima koji se nalaze izme|u
Save i Drave, ste~ene su Savska pokrajina i krajevi Druge Panonije.
LUCIJE/PUBLIJE/ANEJ FLOR
Epitome ex Tito Livio sive bellorum omnium annorum DCC
2.24
Pannonii duobus acribus fluviis, Dravo Savoque vallantur. Populati proximos intra ripas se
recipiebant. In hos domandos Vinnium misit. Caesi sunt in utrisque fluminibus. Arma victorum non
ex more belli cremata, sed capta sunt et in profluentem data, ut Caesaris nomen eis qui resistebant
sic nuntiaretur.
Panonci su opkoljeni dvjema silovitim rijekama, Dravom i Savom. Nastanjeni izme|u naj-
bli`ih obala, uzmaknuli su. Poslao je Vini<ci>ja da ih pokori. Posje~eni su na obje rijeke. Oru`je
pora`enih nije spaljeno po ratnom obi~aju, nego zarobljeno i ba~eno u rijeku, da se Cezarovo ime
tako objavi onima koji su se odupirali.
2.28
Daci montibus inhaerent. Inde Cotisonis regis imperio, quotiens concretu gelu Danuvius
iunxerat ripas, decurrere solebant et vicina populari. Visum est Caesari Augusto gentem aditu
difficillimam submovere, misso igitur Lentulo ultra ulteriorem perpulit ripam; citra praesidia con-
stituta. Sic tum Dacia non victa, sed submota atque dilata est.
Da~ani se dr`e planina. Odatle su se, kadgod bi led spojio zamrznute obale Dunava, obi~avali
spu{tati u Kotisonovo kraljevstvo i pusto{iti susjedne krajeve. Cezaru Augustu ~inilo se ispravnim
da odagna taj nepristupa~an narod, i poslav{i stoga Lentula protjerao ih je preko druge obale rijeke;
s ovu stranu uspostavljene su posade. Tako Dakija tada nije bila pobije|ena, nego odagnana i
odgo|ena.
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Ti. Nero adversus Pannonios, cum barbari feroces in aciem oriente statim die processissent,
continuit suos passusque est hostem nebula et imbribus, qui forte illo die crebri erant, verberari. Ac
deinde, ubi fessum stando et pluvia non solum sed et lassitudine deficere animadvertit, signo dato
adortus superavit.
Tiberije Neron je protiv Panonaca, kad su divlji barbari iza{li u bojnom redu u cik zore, svoje
dr`ao na okupu i dao je da neprijatelja {ibaju magla i ki{a koje su toga dana slu~ajno bile guste. A
zatim, kad je opazio da je (neprijatelja) umorilo ne samo stajanje i pljuskovi, nego i da je malaksao
od umora, dav{i znak digao se i nadvladao ga.
HERODIJAN
T¾j metà M£rkon basile…aj ƒstor…ai
2.9,11
”Wsper dš tà sèmata oƒ ™ke‹se ¥nqrwpoi gennaiÒtato… te kaˆ meg£loi e„sˆ kaˆ prÕj
m£caj ™pit»deioi kaˆ fonikètatoi, oÛtw kaˆ tàj diano…aj pace‹j kaˆ m¾ r̀vd…mwj sune‹nai
dun£menoi, e‡ ti metà panourg…aj À dÒlou lšgoito À pr£ttoito.
Stanovnici (Panonije) su vrlo jaki i visoki ljudi, u ratovanju vrlo vje{ti i `estoki, ali troma
duha jer ne ba{ lako shva}aju ako {to lukavo ili podmuklo u~ini{ ili ka`e{.
6.7,6
Mšgistoi gàr d¾ oátoi potamîn Øp/ ¥rktJ r̀šousi, `RÁnÒj te kaˆ ”Istroj Ð mšn
GermanoÝj Ð dš Pa…onaj parame…bwn. Oƒ qšrouj mšn naus…poron œcousi tÕ r̀e‹qron dià
b£qoj tš kaˆ pl£toj, toà dš ceimînoj pagšntej ØpÕ toà krÚouj ™n ped…ou sc»mati kaqip-
peÚontai.
Rajna i Dunav su dvije najve}e sjeverne rijeke; prva je granica Germanije, a druga Peonije.
Ljeti njihova dubina i {irina ~ine plovni put, ali zimi one su smrznute zbog niskih temperatura, i




'Ek dè toà A†mou tîn korufšwn tre‹j ¥lloi meg£loi ¸šontej prÕj boršhn ¥nemon
™sb£llousi ™j aÙtÒn, ”Atlaj kaˆ AÜraj kaˆ T…bisij· di dè Qrh…khj kaˆ Qrh…kwn tîn
KrobÚzwn ¸šontej ”Aqruj kaˆ NÒhj kaˆ 'Art£nhj ™kdidoàsi ™j tÕn ”Istron· ™k dè PaiÒnwn
kaˆ Ôreoj `RodÒphj Sk…oj potamÕj mšson sc…zwn tÕn AŒmon ™kdido‹ ™j aÙtÒn. 'Ex 'Illuriîn
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dè r̀šwn prÕj boršhn ¥nemon ”Aggroj potamÕj ™sb£llei ™j ped…on tÕ TriballikÕn kaˆ ™j
potamÕn BrÒggon, Ð dè BrÒggoj ™j tÕn ”Istron· oÛtw ¢mfotšrouj ™Òntaj meg£louj Ð ”Istroj
dšketai. 'Ek dè tÁj katÚperqe cèrhj 'Ombrikîn K£rpij potamÕj kaˆ ¥lloj ”Alpij prÕj
boršhn ¥nemon kaˆ oátoi r̀šontej ™kdidoàsi ™j aÙtÒn. `Ršei gàr d¾ dià p£shj [tÁj] EÙrèphj
Ð ”Istroj, ¢rx£menoj ™k Keltîn (...) r̀šwn dè dià p£shj [tÁj] EÙrèphj ™j tà pl£gia tÁj
SkuqikÁj ™sb£llei.
S vrhova Hema tri druge velike rijeke, Atlant, Aura i Tibisis, teku prema sjeveru i utje~u u
Istar; kroz Trakiju i podru~je tra~kih Krobiza teku Atris, Noa i Artan i ulijevaju se u nj; iz zemlje
Peonaca i Rodopskih planina rijeka Skij te~e posred Hema i utje~e u nj. Iz zemlje Ilira prema sjeveru
te~e rijeka Angar i utje~e u Tribalsku ravnicu i u rijeku Brong, a Brong utje~e u Istar: tako Istar
prihva}a ove dvije velike rijeke. Iz podru~ja iznad Umbra teku rijeka Karpis i druga, Alpis, prema
sjeveru, pa i one u nj utje~u. Istar te~e kroz cijelu Europu, izvire kod Kelta (...) tako te~e kroz cijelu
Europu i utje~e u rubnu oblast Skitije.
GAJ PLNIJE CECILIJE SEKUNDO (PLINIJE MLA\I)
Panegyricus Traiani
12.4
An audeant, qui sciant te adsedisse ferocissimis populis eo ipso tempore, quod amicissimum
illis, difficillimum nobis cum Danubius ripas gelu iungit duratusque glacie ingentia tergo bella
transportat, cum ferae gentes non telis magis quam suo caelo, suo sidere armantur.
Kako li se usu|uju kad znaju da si se utaborio nasuprot najsurovijih naroda, upravo u vrijeme
koje je njima bilo najvi{e, a nama najmanje prikladno: kad su dunavske obale spojene ledom i kad se
preko smrznute povr{ine obavljaju opse`ne pripreme za rat; tako divlja plemena u`ivaju dvostruku
za{titu vlastitog oru`ja i zimskog vremena na koje su navikli.
GAJ PLINIJE SEKUNDO (PLINIJE STARIJI)
Naturalis historia
3.18,127–128
(127) Formio amnis, ab Ravenna CLXXXIX, anticus auctae Italiae terminus, nunc vero
Histriae; quam cognominatam a flumine Histro in Hadriam effluente e Danuvio amne eodemque
Histro exadversum Padi fauces, contrario eorum percussu mari interiecto dulcescente, plerique
dixere falso, et Nepos etiam Padi accola. (128) Nullus enim ex Danuvio amnis in mare Hadriaticum
effunditur. Deceptos credo quoniam Argo navis flumine in mare Hadriaticum descendit non procul
Tergeste; nec iam constat quo flumine. Umeris travectam Alpes diligentiores tradunt, subisse autem
Histro, dein Savo, dein Nauporto, cui nomen ex ea causa est, inter Aemonam Alpesque exorienti.
(127) Mnogi su krivo ustvrdili da je ova (sc. rijeka Formion) nazvana po rijeci Isteru koja u
Jadran utje~e iz rijeke Dunava, i to po onom istom Isteru koji da je preko puta u{}a Pada, te da te
rijeke iz nasuprotnih smjerova utje~u u more i ~ine ga slatkim. Tako i Nepot, koji je `ivio uz Pad.
(128) Nikakva, me|utim, rijeka ne utje~e iz Dunava u Jadransko more. Vjerujem da su se prevarili,
jer se la|a Argo rijekom u Jadransko more spustila nedaleko od Tergeste, ali se ne zna kojom
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rijekom. Oni pomniji kazuju da su je prenijeli na ramenima preko Alpa, da se zatim spustila Isterom,
pa Savom, pa Nauportom, koji se po tome i naziva i koji izvire izme|u Emone i Alpa.
3.19,129
Tuditanus qui domuit Histros in statua sua ibi inscripsit: Ab Aquileia ad Tityum flumen
stadia MM.
Tuditan, koji je pokorio Histre, na svoj je kip ondje napisao: Od Akvileje do rijeke Titija
dvije tisu}e stadija.
3.22,142–143
(142) Petunt in eam iura viribus discriptis in decurias CCCXLII Delmataei, XXV Deuri,
CCXXXIX Ditiones, CCLXIX Maezaei, LII Sardeates. (...) M. Varro LXXXIX civitates eo ventitasse
auctor est; (143) nunc soli prope noscuntur Cerauni decuriis XXIV, Daursi XVII, Desitiates CIII,
Docleates XXXIII, Deretini XIV, Deraemestae XXX, Dindari XXXIII, Glinditiones XLIV, Melcumani
XXIV, Naresi CII, Scirtari LXXII, Siculotae XXIV, populatoresque quondam Italiae Vardaei non
amplius quam XX decuriis. Praeter hos tenuere tractum eum Ozuaei, Partheni, Hemasini, Arthitae,
Armistae.
(142) U njoj (sc. Saloni) tra`e prava Delmati, po glavi popisani u 342 dekurije, Deuri u 25,
Ditioni u 239, Mezeji u 269, Sardea}ani u 52 dekurije. (...) Marko Varon tvrdi da ovamo (sc. u
Naronitanski konvent) zalazi 89 op}ina. (143) Sada se znade gotovo jo{ samo za Keraune u 24
dekurije, Daorse u 17, Desitijate u 103, Dokleate u 33, Deretince u 14, Deramiste u 30, Dindare u
33, Glinditione u 44, Melkumane u 24, Naresijce u 102, Skirtare u 72, Sikulo}ane u 24 dekurije, te
Vardejce, nekada{nje plja~ka{e Italije, u ne vi{e od 20 dekurija.
3.25,147–148
(147) Inde glandifera Pannoniae, qua mitescentia Alpium iuga per medium Illyricum a
septentrione ad meridiem versa molli in dextra ac laeva devexitate considunt. Quae pars ad mare
Hadriaticum spectat appellatur Delmatia et Illyricum supra dictum; ad septentriones Pannonia
vergit: finitur inde Danuvio. In ea coloniae Aemona, Siscia. Amnes clari et navigabiles in Danuvium
defluunt Draus e Noricis violentior, Saus ex Alpibus Carnicis placidior, centum viginti milia inter-
vallo, Draus per Serretes, Serapillos, Iasos, Andizetes, Saus per Colapianos Breucosque. (148)
Populorum haec capita; praeterea Arviates, Azali, Amantini, Belgites, Catari, Cornacates, Era-
visci, Hercuniates, Latovici, Oseriates, Varciani, mons Claudius, cuius in fronte Scordisci, in tergo
Taurisci. Insula in Savo Metubarbis, amnicarum maxima. Praeterea amnes memorandi Colapis in
Saum influens iuxta Sisciam gemino alveo insulam ibi efficit quae Segestica appellatur, alter amnis
Bacuntius in Saum Sirmio oppido influit, ubi civitas Sirmiensium et Amantinorum. Inde quadra-
ginta quinque milia Taurunum, ubi Danuvio miscetur Saus; supra influunt Valdasus, Urpanus, et
ipsi non ignobiles.
(147) Slijede `ironosni krajevi Panonije, gdje se obronci Alpa sve vi{e ubla`avaju {to vi{e
zalaze u sredi{te Ilirika sa sjevera prema jugu, te blago zavr{avaju i na lijevoj i na desnoj padini.
Onaj dio koji gleda prema Jadranskome moru naziva se Delmacija i Ilirik koji je ve} prije spomenut;
prema sjeveru pru`a se Panonija – ondje zavr{ava na Dunavu. U njoj su kolonije Emona i Siscija.
Slavne i plovne rijeke koje utje~u u Dunav su Drava koja iz zemlje Nori~ana te~e silovito, i Sava
koja iz Karnskih Alpa te~e mirno; izme|u njih je prostor od 120 tisu}a koraka. Drava te~e kroz
zemlju Sere}ana, Serapilaca, Jasa i Andizeta, Sava kroz zemlju Kolapijana i Breuka. (148) To su
glavna plemena. Osim njih, tu su Arvijati, Azali, Amantini, Belgiti, Katari, Kornakati, Eravisci,
A. DOMI] KUNI]: Posljednja faza osvajanja Ju`ne Panonije, VAMZ, 3.s., XXXIX 59–164 (2006) 135
U:\Arh-vjesnik2006\domic-kunic - ispravak.vp
14. oujak 2007 9:25:33
Color profile: Disabled
Composite  150 lpi at 45 degrees
Herkunijati, Latovici, Oserijati, Varcijani, planina Klaudij kojoj su sprijeda Skordisci a straga Tau-
risci. Na Savi je otok Metubarb, najve}i me|u rije~nim otocima. Druge rijeke vrijedne spomena su
Kolapis, koja kod Siscije utje~e u Savu dvama tokovima i ondje ~ini otok koji zovu Segestika; druga
rijeka je Bakuntij koja u Savu utje~e kod naselja Sirmija, gdje je op}ina Sirmijaca i Amantinaca.
Slijedi Taurun udaljen 45 tisu}a koraka, gdje se Danuvij mije{a sa Savom; iznad tog podru~ja utje~u




'Epeˆ dè tÕ fÚsei megalourgÕn aÙtoà kaˆ filÒtimon aƒ pollaˆ katorqèseij oÙ prÕj
¢pÒlausin œtrepon tîn peponhmšnwn, ¢ll‘ Øpškkauma kaˆ q£rsoj oâsai prÕj tà mšllonta
meizÒnwn ™nštikton ™pino…aj pragm£twn kaˆ kainÁj œrwta dÒxhj, æj ¢pokecrhmšnJ tÍ
paroÚsV, tÕ mèn p£qoj oÙdèn Ãn ›teron À zÁloj aØtoà kaq£per ¥llou kaˆ filonik…a tij
Øpèr tîn mellÒntwn prÕj tà pepragmšna, paraskeu¾ dè kaˆ gnèmh strateÚein mèn ™pˆ
P£rqouj, katastreyamšnJ dè toÚtouj kaˆ di‘ `Urkan…aj parà t¾n Kasp…an q£lassan kaˆ
tÕn KaÚkason ™kperielqÒnti tÕn PÒnton e„j t¾n Skuqik¾n ™mbale‹n, kaˆ tà per…cwra
Germano‹j kaˆ German…an aÙt¾n ™pidramÒnti dià Keltîn ™panelqe‹n e„j 'Ital…an, kaˆ
sun£yai tÕn kÚklon toàton tÁj ¹gemon…aj tù pantacÒqen 'Wkeanù periorisqe…shj.
Kako njegovu prirodnu sklonost velikim pothvatima i njegovo slavoljublje mnogobrojni
uspjesi nisu skrenuli na u`ivanje s mukom postignutoga, nego su, rasplamsavaju}i ga i poti~u}i na
budu}a dostignu}a, ra|ali u njemu planove za jo{ ve}a djela i strast za novom slavom kao da je
potro{io onu koju je ve} stekao, taj njegov priro|eni poriv nije bio ni{ta drugo nego nadmetanje sa
samim sobom, kao da je to netko drugi i neko rivalstvo izme|u onoga {to je uradio i onoga {to je jo{
namjeravao uraditi pa je naumio i spremao se na Parte, a po{to njih pokori, kroz Hirkaniju uz
Kaspijsko more i preko Kavkaza obi{av{i Pont, provaliti u Skitiju pa nakon {to pregazi zemlje {to
grani~e s Germanijom i samu Germaniju, vratiti se kroz Galiju u Italiju i tako zatvoriti taj krug




Katšcousi dš t¾n ™parc…an ™n mšn to‹j prÕj ¥rktouj mšresin ”Azaloi mšn dusmi-
kèteroi, KÚtnoi d/¢natolikèteroi, ™n dš to‹j meshmbrino‹j LatÒbikoi mšn ØpÕ tÕ Nèrikon,
OÙarkianoˆ dš tà prÕj ¢natol£j, ™n dš to‹j metaxÝ Boio… men prÕj dusmàj kaˆ Øp/aÙtoÝj
Kolaniano…, 'I£sioi dš prÕj ¢natolàj kaˆ Øp/aÙtoÝj 'Oseri£tej.
Tu provinciju dr`e Azali na krajnjem sjeverozapadu, Kitni (sc. Kotini) na sjeveroistoku, na
jugu Latobici ispod Norika, Varcijani prema sjeveru, a izme|u Boji prema zapadu i ispod njih
Kolanijani (sic!), Jasi prema istoku i ispod njih Oserijati.
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2.15,2
Katšcousi dš [kaˆ] taÚthn t¾n ™parc…an ™n mšn to‹j dusmiko‹j mšresin 'Amantinoˆ
¢rktikèteroi, Øf/oÛj `Erkoun…atej, e‹ta 'And…zhtej, e‹ta Breàkoi; ™n dš to‹j ¢natoliko‹j
¢rktikètaioi mšn 'Arau…skoi, meshmbrinèteroi dš Skord…skoi.
Cijelu tu provinciju dr`e na sjeverozapadu Amantini, ispod njih Herkunijati, zatim Andizeti,
pa Breuci. Na sjeveroistoku su Eravisci, a na jugu Skordisci.
2.16,5
Katšcousi de [t¾n ™parc…an] <t¾n Libourn…an> ™cÒmenoi men tÁj 'Istr…aj 'I£pudej,
Øpšr <toÚtouj> t¾n Libourn…an dusmikèteroi Maiza‹oi, e‹ta DerriÒpej kaˆ Dšrrioi kaˆ
Øpšr toÝj Derr…opaj D…ndaroi, Øpšr oÞj Dit…wnej, Øpšr dš toÝj Derr…ouj KeraÚnioi (...).
Liburnijsku provinciju i Histriju dr`e Japodi, nad ovima i Liburnijom na krajnjoj zapadnoj





Metà dè toÚtouj oƒ ™ggÝj ½dh toà 'Adriatikoà mucoà kaˆ tîn katà 'Akulh…an tÒpwn
o„koàsi, Nwrikîn tš tinej kaˆ K£rnoi· tîn dè Nwrikîn e„si kaˆ oƒ Taur…skoi. P£ntaj d‘
œpause tîn ¢nšdhn katadromîn Tibšrioj kaˆ Ð ¢delfÕj aÙtoà Droàsoj qere…v mi´, ést‘
½dh tr…ton kaˆ triakostÕn œtoj ™stˆn ™x oá kaq‘ ¹suc…an Ôntej ¢peutaktoàsi toÝj fÒrouj.
Odmah nakon tih plemena dolaze ona koja `ive u blizini vrha Jadrana i u podru~jima uokolo
Akvileje, to jest Karni i neki od Nori~ana; Taurisci tako|er pripadaju Nori~anima. Tiberije i njegov
brat Druz zaustavili su upade svih tih plemena u samo jednom ljetnom pohodu, tako da su ona sada
ve} 33 godine mirna i redovito pla}aju danak.
4.6,10
`H d‘ ”Okra tÕ tapeinÒtaton mšroj tîn ”Alpeèn ™sti kaq‘ Ö sun£ptousi to‹j K£r-
noij, kaˆ di‘ oá tà ™k tÁj 'Akulh…aj fort…a kom…zousin ¡rmam£xaij e„j tÕn kaloÚmenon
NaÚporton, stad…wn ÐdÕn oÙ polÝ pleiÒnwn À tetrakos…wn· ™ke‹qen dè to‹j potamo‹j
kat£getai mšcri toà ”Istrou kaˆ tîn taÚtV cwr…wn. Pararre‹ gàr d¾ tÕn NaÚporton
[KorkÒraj] potamÕj ™k tÁj 'Illur…doj ferÒmenoj plwtÒj, ™kb£llei d‘ e„j tÕn S£on, ést‘
eÙmarîj e„j t¾n Segestik¾n kat£getai kaˆ toÝj Pannon…ouj kaˆ Taur…skouj. Sumb£llei d‘
e„j tÕn S£on katà t¾n pÒlin kaˆ Ð KÒlapij· ¢mfÒteroi d‘ e„sˆ plwto…, r̀šousi d‘ ¢pÕ tîn
”Alpewn.
Okra je najni`i dio Alpa u onom podru~ju u kojem Alpe dopiru do zemlje Karna – preko nje
se roba iz Akvileje prevozi kolima do (grada) zvanog Nauport; udaljenost je ne vi{e od 400 stadija.
Odatle se odvozi rijekama sve do Istera i podru~ja u tom dijelu zemlje. Jer ondje rijeka (Korkora)
protje~e uz Nauport, dolaze}i iz Ilirije; plovna je i utje~e u Savu, tako da se roba lako prevozi do
Segestike i zemlje Panonaca i Tauriska. I Kolapis utje~e u Savu blizu grada. Obje su rijeke plovne i
teku iz Alpa.
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4.6,12
”Eti fhsˆ PolÚbioj ™f‘ ˜autoà kat‘ 'Akulh…an m£lista ™n to‹j Taur…skoij to‹j
Nwriko‹j eØreqÁnai cruse‹on oÛtwj eÙfuèj ést‘ ™pˆ dÚo pÒdaj ¢posÚranti t¾n ™pipolÁj
gÁn eÙqÝj ÑruktÕn eØr…skesqai crusÒn, tÕ d‘ Ôrugma m¾ pleiÒnwn Øp£rcein À pente-
ka…deka podîn, e„
~
nai dè toà crusoà tÕn mèn aÙtÒqen kaqarÕn ku£mou mšgeqoj À qšrmou,
toà ÑgdÒou mšrouj mÒnon ¢feyhqšntoj, tÕn dè de‹sqai mèn cwne…aj ple…onoj sfÒdra dè
lusiteloàj. Sunergasamšnwn dè to‹j barb£roij tîn 'Italiwtîn ™n dim»nJ, paracrÁma tÕ
crus…on eÙwnÒteron genšsqai tù tr…tJ mšrei kaq‘ Ólhn t¾n 'Ital…an, a„sqomšnouj dè toÝj
Taur…skouj monopwle‹n ™kbalÒntaj toÝj sunergazomšnouj. 'Allà nàn ¤panta tà cruse‹a
ØpÕ `Rwma…oij ™st…. K¢ntaàqa d‘, ésper katà t¾n 'Ibhr…an, fšrousin oƒ potamoˆ crusoà
yÁgma prÕj tù Ñruktù, oÙ mšntoi tosoàton.
Polibije dalje ka`e da je u njegovo doba preko puta Akvileje, u zemlji nori~kih Tauriska, bio
otkriven rudnik zlata na tako dobrom polo`aju, da ako bi ~ovjek sastrugao povr{inski sloj zemlje u
dubinu od samo dvije stope, na{ao bi odmah zlato, a iskop nikad nije bio dublji od 15 stopa. Nadalje
ka`e da je dio zlata ve} ~ist, veli~ine zrna graha ili vu~jeg boba, te da se samo osmina ispere, a da je,
iako ostatak iziskuje vi{e taljenja, ono vrlo unosno. (Ka`e) da je dva mjeseca nakon {to su se Italci
njima pridru`ili u eksploataciji rudnika, cijena zlata iznenada (naglo) opala za tre}inu diljem cijele
Italije. No, kad su Taurisci to saznali, izbacili su svoje suradnike i uveli monopol. No, sada su svi
rudnici zlata pod nadzorom Rimljana. I ovdje, kao i u Iberiji, osim {to se iskopava, zlato se i ispire iz
rijeka, iako nije iste kakvo}e kao ondje.
5.1,8
'Akulh…a d' ¼per m£lista tù mucù plhsi£zei, kt…sma mšn ™sti `Rwma…wn, ™pitei-
cisqšn to‹j Øperkeimšnoij barb£roij (...) 'Ane‹tai d' ™mpÒrion to‹j perˆ tÕn ”Istron tîn
'Illuriîn œqnesi: kom…zousi d' oÛtoi mšn tà ™k qal£tthj, kaˆ o‹non ™pˆ xul…nwn p…qwn
¡rmam£xaij ¢naqšntej kaˆ œlaion, ™ke‹noi d' ¢ndr£poda kaˆ bosk»mata kaˆ dšrmata.
Akvileju, (grad) od svih najbli`i kutu zaljeva, osnovali su Rimljani kao utvrdu prema barba-
rima koji su `ivjeli iznad. (...) Akvileja je bila prepu{tena kao emporij za one zajednice Ilira koje `ive
blizu Istera. Ovi na kola natovaruju i prevoze u unutra{njost morske proizvode, vino spremljeno u
drvene posude i maslinovo ulje, dok oni prvi (sc. Italci) u zamjenu dobivaju robove, stoku i ko`e.
7.1,1
(...) mšgistoj tîn katà t¾n EÙrèphn potamîn, r̀šwn prÕj nÒton kat' ¢rc£j, eèt'
™pistršfwn eÙqÝj ¢pÕ tÁj dÚsewj ™pˆ t¾n ¢natol¾n kaˆ tÕn PÒnton. ”Arcetai mèn oân ¢pÕ
tîn Germanikîn ¥krwn tîn ˜sper…wn, plhs…on dè kaˆ toà mucoà toà 'Adriatikoà, dišcwn
aÙtoà perˆ cil…ouj stad…ouj: teleut´ d' e„j tÕn PÒnton oÙ polÝ ¥pwqen tîn toà TÚra kaˆ
toà Borusqšnouj ™kbolîn, ™kkl…nwn pwj prÕj ¥rktouj.
To je najve}a europska rijeka; u po~etku te~e prema jugu, a zatim skre}e ravno sa zapada
prema istoku i prema Pontu. Izvire u zapadnom zavr{etku Germanije i blizu najdubljeg kuta Jadrana
– udaljen od njega oko tisu}u stadija – a zavr{ava kod Ponta, nedaleko od u{}a Tira i Boristena,
skre}u}i od svog isto~nog toka otprilike prema sjeveru.
7.5,2
TÕ dè loipÕn œcousi PannÒnioi mšcri SegestikÁj kaˆ ”Istrou prÕj ¥rkton kaˆ ›w·
prÕj dè t«lla mšrh ™pˆ plšon diate…nousin. ”H dè Segestik¾ pÒlij ™stˆ Pannon…wn ™n
sumbolÍ potamîn pleiÒnwn, ¡p£ntwn plwtîn, eÙfuèj Ðrmht»rion tù prÕj DakoÝj polšmJ·
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Øpopšptwke gàr ta‹j ”Alpesin, a‰ diate…nousi mšcri tîn 'IapÒdwn, Keltikoà te ¤ma kaˆ
'Illurikoà œqnouj· ™nteàqen dè kaˆ potamoˆ r̀šousi polloˆ katafšrontej e„j aÙt¾n tÒn te
¥llon kaˆ tÕn ™k tÁj 'Ital…aj fÒrton. E„j gàr NaÚporton ™x 'Akulh…aj Øpertiqe‹si t¾n
”Okran e„sˆ st£dioi triakÒsioi pent»konta, e„j ¿n aƒ ¡rm£maxai kat£gontai, tîn Tau-
r…skwn oâsan katoik…an· œnioi dè pentakos…ouj fas…n. ”H d‘ ”Okra tapeinÒtaton mšroj tîn
”Alpeèn ™sti tîn diateinousîn ¢pÕ tÁj `RaitikÁj mšcri 'IapÒdwn: ™nteàqen d‘ ™xa…retai tà
Ôrh p£lin ™n to‹j 'I£posi kaˆ kale‹tai ”Albia. `Omo…wj dè kaˆ ™k Tergšste kèmhj KarnikÁj
Øpšrqes…j ™sti dià tÁj ”Okraj e„j ›loj LoÚgeon kaloÚmenon. Plhs…on dè toà NaupÒrtou
potamÒj ™sti KorkÒraj Ð decÒmenoj tà fort…a· oátoj mèn oân e„j tÕn S£bon ™mb£llei,
™ke‹noj d‘ e„j tÕn Dr£bon, Ð dè e„j tÕn NÒaron katà t¾n Segestik»n. 'Enteàqen d‘ ½dh Ð
NÒaroj pl»qei proslabën tÕn dià tîn 'IapÒdwn r̀šonta ™k toà 'Alb…ou Ôrouj KÒlapin
sumb£llei tù Danou…J katà toÝj Skord…skouj. `O dè ploàj tà pollà to‹j potamo‹j ™pˆ
tàj ¥rktouj ™st…n· ÐdÕj d‘ ¢pÕ Tergšste ™pˆ tÕn DanoÚion stad…wn Óson cil…wn kaˆ
diakos…wn. 'EggÝj dè tÁj SegestikÁj ™sti kaˆ ¹ Sisk…a froÚrion kaˆ S…rmion ™n Ðdù
ke…menai tÍ e„j 'Ital…an.
Ostali dio zemlje dr`e Panonci sve do Segestike i Istera na sjeveru i istoku, iako se njihovo
podru~je pru`a i dalje u drugim smjerovima. Grad Segestika koji pripada Panoncima na utoku je
nekoliko rijeka, svih plovnih, i po prirodi je povoljan kao baza za ratne pohode protiv Da~ana, jer
le`i ispod onog dijela Alpa koji se pru`a sve do zemlje Japoda, plemena koje je istovremeno i
keltsko i ilirsko. I odatle tako|er teku rijeke koje donose u Segestiku mnogo robe iz drugih zemalja i
iz Italije. Jedna prelazi preko planine Okre od Akvileje do Nauporta, naselja Tauriska, kamo se
dovoze kola; udaljenost je 350 stadija, iako neki ka`u 500. Okra je najni`i dio tog dijela Alpa koji se
prote`e od zemlje Reta do zemlje Japoda. Zatim se planine opet uzdi`u u zemlji Japoda, i zovu
Albijskima. Ondje je i prolaz koji vodi preko Okre od Tergeste, karnskog naselja, do mo~vare zvane
Lugej. Blizu Nauporta je rijeka Korkoras, koja prima tovare. Ta se rijeka ulijeva u Savu, Sava u
Dravu, a ova u Noar blizu Segestike. Odmah ispod Nauporta Noar se oboga}uje vodom od Kolapisa
koji te~e od Albijske planine kroz zemlju Japoda i susre}e se s Dunavom blizu zemlje Skordiska.
Tim rijekama se ve}inom putuje prema sjeveru. Cesta od Tergeste do Dunava duga je oko 1.200
stadija. Blizu Segestike i na cesti za Italiju smje{teni su utvrda Siscija i Sirmij.
7.5,3
”Eqnh d' ™stˆ tîn Pannon…wn Breàkoi kaˆ 'Andiz»tioi kaˆ Dit…wnej kaˆ Peiroàstai
kaˆ Maza‹oi kaˆ Daisiti©tai, ïn B£twn ¹gemèn, kaˆ ¥lla ¢shmÒtera mikr£, § diate…nei
mšcri Dalmat…aj scedÕn dš ti kaˆ 'Ardia…wn „Ònti prÕj nÒton: ¤pasa d' ¹ ¢pÕ toà mucoà
toà 'Adr…ou par»kousa Ñrein¾ mšcri toà `Rizonikoà kÒlpou kaˆ tÁj 'Ardia…wn gÁj ['Illu-
rik» ™sti] metaxÝ p…ptousa tÁj te qal£tthj kaˆ tîn Pannon…wn ™qnîn.
Panonska plemena su: Breuci, Andizetiji, Ditioni, Piruste, Mazeji i Desitijate ~iji je vo|a
Baton, i druga manja plemena, manje va`na, koja se pru`aju sve do Dalmacije i, kako se ide na jug,
gotovo sve do zemlje Ardijejaca. Cijela planinska zemlja koja se prote`e du` Panonije, od krajnjeg
kuta Jadrana sve do Rizonskog zaljeva, i zemlja Ardijejaca ilirske su i nalaze se izme|u mora i
panonskih plemena.
7.5,10
”H d' Øperkeimšnh taÚthj p©sa Ñrein¾ kaˆ yucrà kaˆ nifÒbolÒj ™stin, ¹ dè pro-
s£rktioj kaˆ m©llon, éste kaˆ tîn ¢mpšlwn sp£nin eènai kaˆ ™n ta‹j Øyèsesi kaˆ ™n to‹j
™pipedwtšroij. 'Oropšdia d' ™stˆ taàta § katšcousin oƒ PannÒnioi, prÕj nÒton mèn mšcri
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Dalmatšwn kaˆ 'Ardia…wn diate…nonta, prÕj ¥rkton dè ™pˆ tÕn ”Istron teleutînta, prÕj ›w
dè Skord…skoij sun£ptonta tÍ dè parà tà Ôrh tîn MakedÒnwn kaˆ Qrvkîn.
Cijela zemlja smje{tena iznad (obale) je planinska, hladna i podlo`na snijegu, osobito sjever-
ni dio, tako da ondje vlada oskudica vinove loze ne samo na visinama nego i u ravnici. To su
planinske udoline koje zauzimaju Panonci. Na jugu oni se pru`aju sve do zemlje Dalmata i Ardije-
jaca, na sjeveru zavr{avaju kod Istera, a na istoku grani~e sa zemljom Skordiska, to jest sa zemljom
koja se pru`a du` makedonskih i tra~kih planina.
7.5,12
”Wikhsan d' oátoi parà tÕn ”Istron diVrhmšnoi d…ca, oƒ mèn meg£loi Skord…skoi
kaloÚmenoi oƒ dè mikro…: oƒ mèn metaxÝ due‹n potamîn ™mballÒntwn e„j tÕn ”Istron, toà te
No£rou toà parà t¾n Segestik¾n r̀šontoj kaˆ toà M£rgou (tinèj dè B£rgon fas…n), oƒ dè
mikroˆ toÚtou pšran, sun£ptontej Triballo‹j kaˆ Muso‹j.
Skordisci su `ivjeli du` Istera i bili su podijeljeni na dva plemena zvana Veliki Skordisci i
Mali Skordisci. Prvi su `ivjeli izme|u dvije rijeke koje utje~u u Ister: Noara koji protje~e mimo
Segestike i Marga koju neki zovu Barg, dok su Mali Skordisci `ivjeli na daljoj strani te rijeke i




Externa bella duo omnino per se gessit, Delmaticum adulescens adhuc et Antonio devicto
Cantabricum. (...) Reliqua per legatos administravit, ut tamen quibusdam Pannonicis atque Ger-
manicis aut interveniret aut non longe abesset, Ravennam vel Mediolanium vel Aquileiam usque ab
urbe progrediens.
Od vanjskih ratova, ukupno je dva osobno vodio: delmatski jo{ kao mlad ~ovjek i kanta-
brijski nakon pobjede nad Antonijem. (...) Ostale je ratove vodio posredstvom svojih legata, ali tako
da je kod nekih, na primjer u Panoniji i Germaniji, ili ~e{}e dolazio k vojsci ili se nalazio negdje u
blizini, odlaze}i iz Rima sve do Ravene, Mediolana ili Akvileje.
Augustus, 21
Domuit autem partim ductu partim auspiciis suis Cantabriam, Aquitaniam, Pannoniam,
Delmatiam cum Illyrico omni, item Raetiam et Vindelicos ac Salassos, gentes Inalpinas. Coercuit et
Dacorum incursiones (...)
Pokorio je djelomice pod osobnim vodstvom, djelomice posredstvom svojih legata Kan-
tabriju, Akvitaniju, Panoniju, Dalmaciju s cijelim Ilirikom, jednako tako Retiju te alpske narode
Vindeli~ane i Sala{ane. Zaustavio je i provale Da~ana (...)
Tiberius, 9
Exin Raeticum Vindelicumque bellum, inde Pannonicum, inde Germanicum gessit. Raetico
atque Vindelico gentis Alpinas, Pannonico Breucos et Dalmatas subegit (...) Quas ob res et ovans et
curru urbem ingressus est, prius, ut quidam putant, triumphalibus ornamentis honoratus, novo nec
antea cuiquam tributo genere honoris.
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Kasnije je vodio rat protiv Retije i Vindelikije, zatim protiv Panonije i napokon protiv Ger-
manije. U ratu protiv Retije i Vindelikije pokorio je alpska plemena, u panonskom ratu Breuke i
Dalmate (...). Poradi tih zasluga proslavio je mali trijumf i u{ao u grad na kolima, po{to je prije toga,
kako neki pi{u, bio po~a{}en trijumfalnim odli~jima, a to je bila nova vrsta po~asti koja jo{ nikome
nije bila dodijeljena.
Tiberius, 21
(...) sed vitiis Tiberii virtutibusque perpensis potiores duxisse virtutes, praesertim cum et rei
publicae causa adoptare se eum pro contione iuraverit et epistulis aliquot ut peritissimum rei mili-
taris utque unicum populi Romani praesidium prosequatur.
Mislim da je (August) savjesno prou~io Tiberijeve mane i vrline, pa je smatrao da su mu
vrline vrednije, pogotovo kad se i pred narodom zakleo da ga posinjuje radi dobra dr`ave, i u nekim




At non per dubias errant mea carmina laudes: / nam bellis experta cano. Testis mihi victae /
fortis Iapydiae miles, testis quoque fallax / Pannonius, gelidas passim disiectus in Alpes, / testis
Arupinis et pauper natus in arvis / quem si quis videant vetus ut non fregerit aetas, / terna minus
Pyliae miretur saecula famae.
Moje pjesme ne lutaju kroz dvojbena pohvalna djela: pjevam, naime, o onome {to je isku-
{ano u ratovima. Svjedok mi je sr~ani ratnik pobije|ene Japidije, svjedok mi je i varavi Panonac
raspr{en po ledenim Alpama, svjedok mi je i siromah ro|en na arupinskim njivama; ako bi tko vidio




At Ti. Caesar, quam certam Hispanis parendi confessionem extorserat, parem Illyriis Delma-
tisque extorsit. Raetiam autem et Vindelicos ac Noricos Pannoniamque et Scordiscos novas imperio
nostro subiunxit provincias. Ut has armis (...)
Tiberije Cezar je od Ilira i Delmata iznudio kona~no priznanje poraza, kao {to je bilo ono
koje je August iznudio u Hispaniji. On je na{em imperiju dodao kao nove provincije Retiju, Vinde-
likiju, Norik, Panoniju i Skordiske. Njih je pokorio oru`jem (...)
2.96,2–3
Subinde bellum Pannonicum, quod inchoatum ab Agrippa, Marco Vinicio, avo tuo consule,
magnum atroxque et perquam vicinum imminebat Italiae, per Neronem gestum est. Gentes Panno-
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niorum Delmatarumque nationes situmque regionum ac fluminum numerumque et modum virium
excelsissimasque et multiplices eo bello victorias tanti imperatoris alio loco explicabimus: hoc
opus servet formam suam. Huius victoriae compos Nero ovans triumphavit.
Uskoro potom (sc. nakon Agripine smrti) panonski je rat, koji je bio po~eo Agripa za konzu-
lovanja tvojega djeda Marka Vinicija, poveo Neron, rat koji je bio dovoljno va`an i stra{an i zbog
svoje blizine i prijetnje Italiji. Na drugome }u mjestu opisati narode Panonaca i plemena Delmata,
smje{taj njihove zemlje i njenih rijeka, broj i raspored njihovih snaga i mnoge slavne pobjede koje
je tijekom toga rata izvojevao ovaj veliki zapovjednik. Moj sada{nji rad mora se dr`ati zacrtanoga.
Stekav{i tu pobjedu, Neron je proslavio ovaciju.
2.104,3–4
Hoc tempus me, functum ante tribunatu, castrorum Ti. Caesaris militem fecit: quippe pro-
tinus ab adoptione missus cum eo praefectus equitum in Germaniam, successor officii patris mei,
caelestissimorum eius operum per annos continuos novem praefectus aut legatus spectator, tum pro
captu mediocritatis meae adiutor fui. Neque illi spectaculo, quo fructus sum, simile condicio mor-
talis recipere videtur mihi, cum per celeberrimam Italiae partem tractumque omnem Galliae pro-
vinciarum veterem imperatorem et ante meritis ac virtutibus quam nomine Caesarem revisentes sibi
quisque quam illi gratularentur plenius. At vero militum conspectu eius elicitae gaudio lacrimae
alacritasque et salutationis nova quaedam exultatio et contingendi manum cupiditas non conti-
nentium protinus quin adiicerent, »videmus te, imperator? Salvum recepimus?« Ac deinde »ego
tecum, imperator, in Armenia, ego in Raetia fui, ego a te in Vindelicis, ego in Pannonia, ego in
Germania donatus sum« neque verbis exprimi et fortasse vix mereri fidem potest.
U to sam vrijeme postao vojnikom u taboru Tiberija Cezara, dovr{iv{i prije toga tribunat;
naime, odmah nakon (njegove) adopcije bio sam s njime poslan u Germaniju kao konjani~ki pre-
fekt, naslijediv{i slu`bu svojega oca. Tijekom devet uzastopnih godina, kao prefekt i legat, pro-
matrao sam njegova preuzvi{ena djela kojima sam i pripomogao, u granicama svoje osrednjosti.
Mislim da nijedan smrtnik ne}e imati prilike kao ja u`ivati u sli~nom prizoru, kada su po najna-
pu~enijem dijelu Italije i diljem galskih provincija ljudi, vidjev{i ponovno svog starog zapovjednika
i po zaslu`enim vrlinama ve} Cezara mnogo prije nego po imenu, ~estitali vi{e sebi nego njemu.
Doista, rije~ima se ne mo`e izraziti i mo`da se ne}e ~initi vjerojatnim da su vojnici, ugledav{i ga, od
radosti zaplakali, da (ih je obuzelo) odu{evljenje i neka nova razdraganost pri pozdravljanju, da su
`eljeli dotaknuti mu ruku i da nisu mogli vi{e izdr`ati a da ne dobace: »Jesi li to doista ti, zapo-
vjedni~e? @iv li si nam se vratio?«, i jo{: »Ja sam s tobom, vojskovo|o, bio u Armeniji!«, »A ja u
Retiji!«, »Ti si me odlikovao u Vindelikiji!«, »Mene u Panoniji!«, »A mene u Germaniji!«.
2.107
Non tempero mihi quin tantae rerum magnitudini hoc, qualecumque est, inseram. Cum cite-
riorem ripam praedicti fluminis castris occupassemus et ulterior armata hostium virtute fulgeret,
sub omnem motum conatumque nostrarum navium protinus refugientium, unus e barbaris aetate
senior, corpore excellens, dignitate, quantum ostendebat cultus, eminens, cavatum, ut illis mos est,
ex materia conscendit alveum solusque id navigii genus temperans ad medium processit fluminis et
petiit, liceret sibi sine periculo in eam, quam armis tenebamus, egredi ripam ac videre Caesarem.
Data petenti facultas. Tum adpulso lintre et diu tacitus contemplatus Caesarem, nostra quidem,
inquit, furit iuventus, quae cum vestrum numen absentium colat, praesentium potius arma metuit
quam sequitur fidem. Sed ego beneficio ac permissu tuo, Caesar, quos ante audiebam, hodie vidi
deos, nec feliciorem ullum vitae meae aut optavi aut sensi diem. Impetratoque ut manum con-
tingeret, reversus in naviculam, sine fine respectans Caesarem ripae suorum adpulsus est. Victor
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omnium gentium locorumque, quos adierat Caesar, incolumi inviolatoque et semel tantummodo
magna cum clade hostium fraude eorum temptato exercitu in hiberna legiones reduxit, eadem qua
priore anno festinatione urbem petens.
Ne mogu a da u okviru tih va`nih doga|aja ne spomenem ovaj, pa kakav god bio, doga|aj.
Dok smo bili utaboreni s ove strane te rijeke, a na drugoj obali svjetlucalo oru`je neprijateljske
vojske, spremne na bijeg na svaki pokret ili nakanu na{eg brodovlja, jedan stariji barbarin izrazitog
stasa i, koliko je suditi po vanj{tini, istaknutog dostojanstva, ukrcao se na ~amac izduben, po
njihovu obi~aju, iz debla i sâm upravljaju}i tom vrstom plovila do{ao do sredine rije~nog toka
zatra`iv{i da mu bude dopu{teno bez opasnosti iza}i na onu obalu koju smo dr`ali oru`jem i vidjeti
Cezara. Bilo je udovoljeno njegovoj molbi. Dotjerao je ~un, dugo {utke promatrao Cezara i napokon
kazao: »Na{a mlade` je mahnita, jer {tuje va{e bo`anstvo dok vas nema, a u va{oj prisutnosti
strahuje od oru`ja radije nego da se pouzdaje u va{u za{titu. Ali ja sam, po tvojoj dobrohotnosti i po
tvojem dopu{tenju, Cezare, danas vidio bogove o kojima sam ranije slu{ao, ne nadaju}i se da }u
ikada do`ivjeti sretniji dan u svojem `ivotu«. I postigav{i to da mu dotakne ruku, vratio se u ~amac i
bez prekida promatraju}i Cezara otplovio na svoju obalu. Cezar, pobjednik nad svim plemenima i
mjestima do kojih je do{ao, poveo je vojsku netaknutu i na broju koja je bila napadnuta samo
jednom, i to zbog varke neprijatelja i uz velike njihove gubitke, natrag u zimski tabor, a zatim
krenuo u Rim istom `urbom kao i pro{le godine.
2.109,2–3
(...) eratque etiam eo timendus, quod cum Germaniam ad laevam et in fronte, Pannoniam ad
dextram, a tergo sedium suarum haberet Noricos, tamquam in omnes semper venturus ab omnibus
timebatur.
A trebalo je od njega (sc. Marobodua) strahovati i stoga {to je, s Germanijom slijeva i
sprijeda, Panonijom zdesna, a Norikom iza svojih sjedi{ta, bio opasnost za sve, jer je uvijek mogao
krenuti na svaku (od tih zemalja).
2.110,5–6
Omnibus autem Pannoniis non disciplinae tantummodo, sed linguae quoque notitia Roma-
nae, plerisque etiam litterarum usus et familiaris animorum erat exercitatio. Itaque hercules nulla
umquam natio tam mature consilio belli bellum iunxit ac decreta patravit. Oppressi cives Romani,
trucidati negotiatores, magnus vexillariorum numerus ad internecionem ea in regione, quae plu-
rimum ab imperatore aberat, caesus, occupata armis Macedonia, omnia et in omnibus locis igni
ferroque vastata. Quin etiam tantus huius belli metus fuit, ut stabilem illum et firmatum tantorum
bellorum experientia Caesaris Augusti animum quateret atque terreret.
Sada su svi Panonci posjedovali ne samo znanje o rimskoj stegi nego i o rimskom jeziku, a
mnogi su u stanovitoj mjeri znali i pisati i me|u njima nije bila nepoznata ni vje{tina u rukovanju
oru`jem. I tako se dogodilo, tako mi Herkula, da nijedan narod nije nikada pokazao toliku hitrost u
pridru`ivanju ratu svojih vlastitih nakana o ratu i u ostvarivanju svojih odluka. Rimski gra|ani bili
su nadvladani, trgovci poubijani, a znatno odjeljenje veterana, stacionirano u kraju koji je bio
najudaljeniji od njihova zapovjednika, istrijebljeno do posljednjeg ~ovjeka. Makedonija je zauzeta
vojnom silom, posvuda je vladalo posvema{nje pusto{enje vatrom i ma~em. [tovi{e, taj je rat
potaknuo takvu paniku da je ~ak i odva`nost Cezara Augusta, prikazana postojanom i ~vrstom
zahvaljuju}i iskustvu u toliko mnogo ratova, bila potresena strahom.
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2.115,2
Initio aestatis Lepidus educto hibernis exercitu per gentis integras immunesque adhuc clade
belli et eo feroces ac truces tendens ad Tiberium imperatorem (...)
Po~etkom ljeta Lepid je izveo svoju vojsku iz zimskih tabora, nastoje}i sti}i do zapovjednika
Tiberija, kroz podru~ja plemenâ koja dotad jo{ nisu pogodile i dotaknule nesre}e rata i stoga su jo{
bila `estoka i ratoborna.
2.115,4–5
Illa aestas maximi belli consummavit effectus: quippe Perustae et Desidiates Delmatae, situ
locorum ac montium, ingeniorum ferocia, mira etiam pugnandi scientia et praecipue angustiis
saltuum paene inexpugnabiles, non iam ductu, sed manibus atque armis ipsius Caesaris tum demum
pacati sunt, cum paene funditus eversi forent. Nihil in hoc tanto bello, nihil in Germania aut videre
maius aut mirari magis potui, quam quod imperatori numquam adeo ulla opportuna visa est victo-
riae occasio, quam damno amissi pensaret militis semperque visum est gloriosissimum, quod esset
tutissimum, et ante conscientiae quam famae consultum nec umquam consilia ducis iudicio exer-
citus, sed exercitus providentia ducis rectus est.
Taj pohod pripomogao je uspje{nom zavr{etku va`noga rata, jer su delmatski Perusti i De-
sidijati, koji su bili gotovo nepobjedivi zbog polo`aja svojih upori{ta u planinama, svoje ratoborne
naravi, svog ~udesnog poznavanja ratovanja i iznad svega zbog uskih prolaza u kojima su `ivjeli,
tada napokon bili umireni, sada ne pod obi~nim zapovjedni{tvom nego od oru`ane vje{tine samoga
Cezara, a i to tek nakon {to su bili gotovo istrijebljeni. Ni{ta tijekom toga velikoga rata, ni{ta u
pohodima u Germaniji nije mi palo na um {to bi bilo ve}e, niti je vi{e pobudilo moje divljenje od tih
zna~ajki njegova vojskovo|e. Prilika za pobjedu nikada mu se nije ~inila tako prikladna da bi ju
morao posti}i `rtvovanjem svojih vojnika; najsigurniji put uvijek je smatrao najboljim; prvo bi
preispitao svoju savjest, zatim svoj ugled te kona~no planovima vojskovo|e nikada nije upravljalo




PÒlij dè aÛth Paion…aj ™st…n, ™pˆ lÒfou keimšnh: sten¾ dè ÐdÕj ¿ ™pˆ t¾n pÒlin
¢n£gei, Âj tÕ polÝ mšroj ™pšcei l…mnh baqe‹a, stad…wn pšnte tÕ eâroj œcousa, tÕ dè
leipÒmenon Ôroj ™st…n, ™n ú kaˆ Ð lÒfoj ™f' oáper ¹ pÒlij: ™nteàqen ped…on ¢napeptamšnon
™kdšcetai polÚ ti kaˆ ™j ¥poyin ¥peiron.
(Cibala) je panonski grad, smje{ten na bre`uljku. Do grada gore vodi uzak put koji ve}inom
prolazi kroz prostranu mo~varu {iroku pet stadija, dok ostatak puta vodi uzbrdo, na bre`uljak na
kojemu je grad. Odatle se prote`e veoma prostrana ravnica i pru`a beskrajan vidik.
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EPIGRAFI^KI IZVORI
CIL III 3198a = 10156a + 3200 (Solin/Salona)
[Ti(berius) C]aesar divi Augusti f(ilius) / [Aug]ustus imp(erator) pont(ifex) max(imus) / [tri-
b[unicia)] potest[ate) XIIX co(n)s(ul) II / [viam] a colonia Salonitan(a) / [ad f]in[es) provinciae
Illyrici / [———] / cuius viai milia passus sunt / CLXVII munit per vexillarios / leg(ionum) VII et XI /
item viam Gabinianam / ab Salonis Andetrium aperuit / et munit per leg(ionem) VII
CIL III 3201 = 10159 + 3198b = 10156b (Solin/Salona)
[Ti(berius) C]aesar divi Augusti f(ilius) / [A]ugustus imp(erator) pontif(ex) max(imus) / tri-
b(unicia) potest(ate) XXI co(n)s(ul) III / viam a Salonis ad Hedum castel(lum) / Daesitiatium per
mil[i]a passuum / CLVI munit / et idem viam ad Batinum flumen / quod dividit Breuc[o]s Oseriatibus
/ a Salonis munit per mi[li]a passuum / CLVIII / et idem viam [...] / munit ad imum montem Ditionum
/ Ulcirum per milia passuum / a Salonis LXXVII D / P(ublio) Dolabella leg(ato) pro / pr(aetore)
CIL III 3224 (Putinci)
[S]cemaes Liccav[i] / f(ilius) Amantinus / ho[b]se<s> amnorum (sic!) dec[e]/m gente Undius
/ centuria secun/da in flumen per/it Hemona posu/ere Liccaus pate/r Loriqus et Lica/ios cognati
CIL III 4121 (Vara`dinske Toplice/Aquae Iasae)
Imp(erator) Caes(ar) Fl(avius) Val(erius) Constantinus Pius Felix Maximus Aug(ustus) /
Aquas Iasas olim vi ignis consumptas cum porticibus / et omnib(us) ornamentis ad pristinam faciem
restituit / provisione etiam pietatis sue nundinas / die Solis perpeti anno constituit / curante Va-
l(erio) Catullino v(iro) p(erfectissimo) p(rae)p(osito) p(rovinciae) P(annoniae) Super(iori)
CIL III 4372 (Gyor/Arrabona)
Bato Buli f(ilius) / Colap(ianus) eq(ues) ala / Pannonoirum / tur(ma) Sceni Sce/nobarvi f(ilii)
ann(orum) / XXX stip(endiorum) IX / h(ic) s(itus) e(st) / Scenus Scenobarvi / f(ilius) heres pos(u)it
CIL III 4376 (Gyor/Arrabona)
[...] / Crali f(ilius) / Col(apianus) {a}equ(es) / ala Panno(niorum) / sign(ifer) tur(mae) Arti /
ann(orum) XXXIIII stip(endiorum) / XVI h(ic) s(itus) e(st) / Lirus Plassari f(ilius) / her(es) pos(u)it
CIL III 9796 (Balina glavica/municipium Magnum)
Vercaius Me/[.]di f(ilius) eques ala Nova Cla/udia [...] / domo Varcianus anno[r(um)...] /
stupendior(um) XX[...] / h(ic) s(itus) e(st) posu[it] Max/imus Regini f(ilius)
CIL III 10223 (Srijemska Mitrovica/Sirmium)
[...]uli f(ilii) Derini / [equitis? al]ae II Pannon(iorum) / [...] XXXII
CIL III 11227 (Deutsch-Altenburg/Carnuntum)
[...] / [Li]ccai [f(ilius)] / c(o)ho(rtis) I Ulp(iae) [Pan(noniorum)] / an(norum) VL st(i)p(en-
diorum) [...] / h(ic) s(itus) e(st) Pre[cio?] / Ta[...]
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CIL III tab. cer. VI (exterioris I) (Verespatak/Alburnus Maior)
Maximus Batonis puellam / nomine Passiam sive ea / quo alio nomine est anno/rum circiter
p(lus) m(inus) sex emp/ta sportellaria emit man/cipioque accepit de / Dasio Verzonis Pirusta / ex
Kavieretio (denariis) ducen/tis et quinque (...)
CIL V 6985 + 6986 (Torino/Taurinum)
[...] civitas [Cornacatium] / ex Panno[nia...]
[... civitas Cor]nacatium / [ex Pannon]ia patrono
CIL IX 2564 (Bovianum Undecimanorum, Samnij)
[Imp(eratori) Caes]ari Vespasia[no] / [Aug(usto) pont(ifici)] max(imo) trib(unicia) potes-
[t(ate) VI] / [co(n)s(uli) VI desig]n(ato) VII imp(eratori) XIIII p(atri) p(atriae) c[ens(ori)] / ex
testam[ent(o)] / [...] Marcelli (centurionis) leg(ionis) XI Cl(audiae) [p(iae) f(idelis)] / [pr(aefecti)
leg(ionis) eiusd(em) pr]aef(ecti) civitatis Maeze[ior(um)] / [et civitat(is) Daesiti]atium praef(ecti)
c(o)hor(tis) III Alp(inorum) [et] / [civitatis Melco]manorum duumvir(i) i(ure) d(icundo) quinqu-
[enn(alis)] / [patr]oni coloniae
^itanje prema: Rendi}-Mio~evi} 1962., bilj. 42, 329–330.
CIL XVI 2 (Bela Crkva)
(...) cohort(i) II Hispanorum cui praest / C(aius) Cavarius Priscus / equiti / Dasenti Dasmeni
f(ilio) Cornac(ato) (...)
CIL XVI 4 (Be~ /Vindobona)
(...) coh(ortis) II Hispan(orum) cui praest C(aius) Caesius / Aper equiti Iantumaro Ande-
dunis f(ilio) / Varciano (...)
CIL XVI 17 (Grabarje)
[...] [veteranis qui militaverunt in classe... sub...] (...) [...]lensi f(ilio) P(annonio) (...)
ArchÉrt 1905, 14 (Tusculum)
[M. Vini?]cius [P(ubli) f(ilius)?] / [co(n)s(ul) XV] vir s(acris) f(aciundis) [pr(aetor) q(uae-
stor)?] / [leg(atus) pr(o)] pr(aetore) Augusti Caesaris in [Illyrico?] / [primus t]rans flumen Danu-
vium [missus Daco] / [ru]m et Baternarum exer[citum vicit pro]/[fli]gavitque Cotinos O[sos... Teu-
ris]/[co]s et Anartio[s imperia p(opuli) R(omani)] / [et A]ugusti [Caesaris perferre coegit]
^itanje prema: ArchÉrt 1905., 14; usp. ILS 8965
ArchÉrt 1909, 235 = 1938, 13 (Samarija)
I(ovi) O(ptimo) M(aximo) / mil(ites) vexil(lationis) coh(ortium) / Pa(nnoniae) Sup(erioris) /
cives Sisc(iani) / et Varcian(i) / et Latobici / sacrum fecer(unt)
AIJ 586 (Daruvar /Aquae Balizae)
Imp(eratori) Caes(ari) M(arco) Ant(onio) / Gordiano Pio / Felici Aug(usto) R(es) P(ublica)
Ias(orum)
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AIJ 587 (Daruvar /Aquae Balizae)
Sabini/ae Tran/quilli/nae / Aug(ustae) / R(es) P(ublica) Ias(orum)
ILJug 1591 (@up~a)
Batoni Liccai f(ilio) / Teuta Vietis / Sceno Batonis f(ilius) / maxime natus / [S]cenocalo
Batoni[s f(ilio)] / [S]caevae Batonis f(ilio) / Calloni Batonis f(ilio) [P]rorado Batonis f(ilio) / [S]ce-
nus Batonis f(ilius) / minime natus ex eis si[bi et] / [s]uis de sua pecunia fieri i(ussit)
^REMO[NIK – SERGEJEVSKI 1930: 8–9 (Breza)
Ulpiae T(iti) f(iliae) / Procul(a)[e] an(norum) XX / t(itulum) f(ecit) Valens Varron(is) / f(ilius)
princeps Desitiati(um) / et Aelia Iusta / [S]ceno[b]a[rbi...]
DU[ANI] 1978: 462 (Negoslavci)
(...) peditibus et equitibus qui militant in cohor/tibus tribus quae appellantur I et II Thr/acum
et VII Breucorum et sunt in Germa/nia sub P(ublio) Sulpicio Scribonio Proculo (...) pediti coh(ortis)
VII Breucorum cui praest / C(aius) Numisius C(ai) f(ilius) Vel(ina) Maximus / Liccaio Liccai f(ilio)
Breuco
DU[ANI] 1999: 51–52 (Vukovar)
(...) alae II Hisp(anorum) et Aravacor(um) cui praeest Sex(tus) / Gavius Gallus decurioni
Dasio Carmai f(ilio) Breuco (...)
MI[KIV 1998:a: 91 (Slavonski Brod/Marsonia)
(...) veteranis qui militaverunt in classe / Misenensi sub Sex(to) Lucilio Basso (...) (cen-
turioni) Liccaius Birsi f(ilio) Marsunnia (...)
MÓCSY 1957: 488 (Novi Slankamen/Acumincum)
T(itus) Fl(avius) Proculu[s] / pr(inceps) praef(ectus) Scor(discorum) / an[n(orum)] XXXXI /
h(ic) [s(itus)] e(st) / T(itus) Fl(avius) [D]ulcis / pater [filio su]o / pientissimo / fecit
KRATICE
ARR, 3 Quintus congressus internationalis limitis Romani studiosorum. Zagreb,
1963.
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SUMMARY
BELLUM PANNONICUM (12–11 B.C.).
THE FINAL STAGE OF THE CONQUEST OF SOUTHERN PANNONIA
Greek and Roman authors mention Pannonia as a mountaineous country rich in forests and
marshes and very cold in winter (Tibullus, Panegyr. Mess., 3.7,108–109; Strabo, 7.5,2 and 7.5,10;
Ovid, Ad Liviam, 390; Velleius Paterculus, 2.115,4; Pliny the Elder, Nat. hist., 3.25,147; Pliny the
Younger, Panegyr. Traiani, 12.4; Tacitus, Ann., 1.17; Florus, 1.39,3; Appianus, Illyr., 4.18–19, 4.22,
5.25 and 27; Herodian, 6.7,6 and 8.1,1; Cassius Dio, 49.36,2–4 and 55.32,3; Aurelius Victor, Epit.
de Caes., 41.5; SHA, Probus, 21.2; Enodius, Panegyr. ad Theod., 7.206; Zosimus, 2.18,2). Never-
theless, Pannonian territory was of considerable strategical, trading and even economic importance
to the Roman world from the late Republican times onwards. Therefore it is not surprising that
already in the 2nd century B.C. Rome showed its interest in the area southeast of the Alps, as it is
obvious from Polybius’ report on the rich gold layer in the land of the Taurisci (in Strabo, 4.6,12),
from Strabo’s report on early trading between Rome and the Danubian region (5.1,8; 4.6,10 and
7.5,2) (see also Pliny the Elder, Nat. hist., 3.18,128; Tacitus, Ann., 1.20) and also from Polybius’
fragment on what was probably the first war waged in Pannonia (frg. 64 Suda). As the most im-
portant trading points mentioned were Nauportus (Vrhnika on the Ljubljanica river), Emona (Lju-
bljana) and Segestica (Sisak, both on the Sava river), and Poetovio (Ptuj) as their counterpart on the
Drava.
Until the middle of the 1st century AD, the term Pannonia covered the territory between the
Drava and the Sava rivers, stretching to the south as far as the northern slopes of the Dinara
mountain range (Strabo, 7.5,3 and 7.5,10; Florus, 2.24; Appian, Illyr., 3.14 and 4.22; Isidorus,
Etymolog., 14.16). Not until Augustus’ administrative measures was the province of Illyricum
divided into two separate provinces, Dalmatia and Pannonia, and after the annexation of the area
north of the Drava river during the reign of Claudius, the name of Pannonia embraced the western
part of Hungary as well, its south reaches stretching to the northern slopes of the Bosnian mountains.
Pannonia was a part of the Mediterranean oecumene, representing the northernmost edge of
the world known to the Greeks (Herodotus, 4.49; Apollonius, Argonaut., 4.282–292 and 4.324–
326; Pliny the Elder, Nat. hist., 3.18,128), The Danube and the Sava rivers (as well as the Lju-
bljanica) were a part of the praehistorical trans-European communication network which combined
overland and fluvial routes intersecting the whole continent. Most important was the Amber Road, a
much travelled trade route beginning on the Baltic shore and ending in the north corner of the
Adriatic. Nevertheless, the Greek knowledge of Pannonia was both incomplete and distorted (Stra-
bo, 2.1,41, 7.5,1 and 7.5,9 – on Theopompus, Eratosthenes, Timosthenes and Polybius), excluding
Posidonius (passim in Strabo, especially in 7.5,2, 7.5,10 and 7.5,12 for the land of the Scordisci).
Therefore, Rome could not have inherited much of the knowledge on Pannonia. During 150
years of conquering of the Pannonia, Rome gradually came to know well its geographical features
and its inhabitants. The first reliable information on the area was gathered during the expedition of
Octavianus Augustus (35–33 B.C.) and was recorded in Strabo’s and especially in Appian’s books.
The inhabitants of Pannonia were known as very brave and belligerent people (Velleius Paterculus,
2.110,5 and 2.115,4; Appian, Illyr., 4.24; Herodian, 2.9,11; Cassius Dio, 49.36,3; Mammertinus,
Panegyr. Maxim. Aug., II(10)2). Their society was organized on a clan system, their settlements
were mainly rural, with several protourban exceptions at important communication points (Nau-
portus, Emona, Segestica and Sirmium on the Save trade route, Poetovio and Mursa on the Drave –
see Fig. 2).
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This paper attempts to give an accurate distribution of ethnical communities in Pannonia
south of the Drava based primarily on authoress’ analysis of classical literary and epigraphic sour-
ces. It is, of course, only a suggestion. Unfortunately, the promise Velleius Paterculus gave to his
readers (In another place I shall describe the tribes of the Pannonians and the races of Dalmatians,
the situation of their country and its rivers, the number and extent of their forces, and the many
glorious victories won in the course of this war by this great commander, 2.96,2–3) was not fulfilled,
at least as far as we know. So, the proposed ethnical picture is based on other literary sources
(Strabo, Pliny the Elder, Appian, Cassius Dio) which were themselves, based on the Orbis Pictus of
Marcus Vipsanius Agrippa, dating from the very end of the 1st century B.C. The authoress proposes
the following ethnical distribution (Fig. 3): in general, the area west of the Mons Claudius (moun-
tains surrounding the Po`ega basin) was occupied by the Taurisci and the area east of the mountain
by the Scordisci, both of the Celtic origin. The Taurisci, who settled the upper Sava valley, were pre-
dominant over several Pannonian communities, i. e. the Serretes and the Serapilli (upper Drava
valley), the Iasi (between Aquae Iasae/ Vara`dinske Toplice and Aquae Balizae/Daruvar, extending
to the south as far as Pakrac and Lipik), the Varciani (from @umbera~ka Gora and Medvednica along
the Sava north of Segestica/Sisak), the Colapiani (along the river Kupa, as far as its confluence with
the Sava, with eastern border in the lower Una valley) and the Osseriates (between the mouths of the
Una and the Vrbas, probably as far as the mouth of the river Bosna).
The Scordisci were settled along the confluence of the Sava and the Danube. The area of their
political influence covered the Andizeti (the lower Drava valley, Baranja and eastern Slavonia
probably with Cibalae/Vinkovci as the southernmost point), the Amantini (Srijem), the Breuci (the
Sava valley, from the mouth of the Orljava river eastwards, holding both banks of the Sava and
reaching the Danube in the vicinity of Vukovar) and the community of the Cornacati (around Sotin,
south of Vukovar) who were probably of Breucian origin.
South of the Sava river, in the area where the political influence of the Pannonian Celts was
reduced to their more or less noticeable cultural influence, there were some of the most powerful
Pannonian communities, mentioned by Strabo (7.5,3). Their ethnical territories spread over the vast
mountaineous area ending on the northern slopes of the Velebit and the Dinara mountains in the
hinterland of the Adriatic sea. There lay, according to Strabo (7.5,3) and Appian (Illyr., 3.14 and
4.22) the southernmost ethnical border of the Pannonians towards the non-Pannonian communities.
The southern Pannonians were the Maezaei (between the lower Una and Vrbas valleys, as far as the
northern slopes of Grme~ and Srnetica to the south), the Ditiones (south of Maezaei, between the
Mount Plje{evica to the west, the Vijenac and [ator mountains or perhaps even Dinara to the south,
and the easternmost slopes of Klekova~a and Lunjeva~a to the east), and the Daesitiates (between
the Vrbas and perhaps the Drina valleys, extending as far as the mountains south of Sarajevo). There
were also several smaller ethnical communities (cfr. Strabo, 7.5,3), probably the Deretini, the Din-
dari, the Glinditiones and the Melcumanni, all probably within the vast area of the Daesitiates who,
according to the authoress, politically dominated the communities mentioned.
* *
*
According to Greek and Roman written sources, Roman interest in Pannonia dates back to
the beginning of the 2nd century B.C. at the latest. According to Polybius (in Strabo, 4.6,12), rich
gold deposits were found in the land of the Taurisci. Rome showed interest in its northeastern neigh-
bourhood during the final stage of the Roman Republic, and probably evolved a long-term plan for
conquering the area beyond the southeastern Alps. The starting point of all Roman military expe-
ditions to Pannonia was Aquileia, founded in the 2nd century B.C. as a trading post and a military
base in the northern corner of the Adriatic.
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It is widely supposed that the first historically confirmed armed conflict between the Romans
and the Pannonians (Polybius, frg. 64 Suda) took place in the territory of Pannonian Segestica. If so,
Segestica was the first and the principal target of the Roman army as early as 156 B.C., and was
periodically attacked during the next 120 years. In the same year there was a war against the
Delmatae and the Scordisci (Livy, Per., 47; Strabo, 7.5.5; Florus, 2.25; Cassius Dio in Zonaras,
9.25; Iulius Obsequens, Prodig., 16). The Scordisci probably took part as the allies of the Delmatae,
although it is possible that there was another (separated) war against them in the same year. During
the 2nd and 1st centuries B.C. Rome waged several wars against the Scordisci, all of them on the
northern border of the province of Macedonia, far away south of the Scordiscian central region
around the mouth of the Sava (Livy, Per., 56 and 63; Eutropius, 4.24 and 4.27; Velleius Paterculus,
2.8.3; Appian, Illyr., 1.5). Only after the victorious expedition of Caius Scribonius Curio (cos. 76
B.C.), did the scene of further fighting move far north, to Scordiscian territory (Orosius, 5.23.20;
Florus, 1.39.6); between 16 and 12 B.C. the Scordisci were subdued and became Roman allies
(Cassius Dio, 54.20.3; 54.31,3; Suetonius, Tib., 9)
The next historically testified military campaign in Pannonia was the penal expedition of
Tiberius Sempronius Tuditanus (cos. 129 B.C.) against the Histri, the Carni, the Taurisci and the
Iapodes (Pliny the Elder, Nat. hist., 3.19.129; Appian, Illyr., 2.10; Livy, Per., 59). It is possible that
Tuditanus reached Pannonian communities which were politically dependent on the Taurisci, at
least those in the Sava valley, i. e. the Varciani. Tuditanus’ victory over the Iapodes south of Velika
and Mala Kapela was the prior condition for further military successes in Pannonia, because the
Roman legions controlled the upper course of the river, with Pannonian Segestica at arm’s reach.
The city was attacked ten years later (in 119 B.C.) by the consul Lucius Aurelius Cotta and by
Lucius Caecilius Metellus Diadematus (cos. 117 B.C.), the cousin of the actual consul and his
namesake (nicknamed Delmaticus). Although Appian gives contradictory information (Illyr., 2.10
and 4.22), it seems very probable that Segestica was not seized, although it was besieged for the
second time in its history. During the same time, the second war against the Delmatae was
completed successfully by L. Caecilius Metellus Delmaticus (Livy, Per., 62; Appian, Illyr., 2.10;
Eutropius, 4.23; Orosius, 5.24).
The 1st century B.C. was a crucial period for the Roman Republic. During that time, Rome
experienced the Bellum Italicum (the allied war, 91 B.C.) as well as the civil war (Marius vs. Sulla),
and started long-term wars against the kingdom of Parthia. Given these circumstances, Pannonia
was probably not in the focus of interest of Roman foreign policy. Not even Caius Iulius Caesar, ap-
pointed as governor of the provinces of Gallia Cisalpina and Illyricum, was interested in the military
advancing in Pannonia, although he planned to attack the Dacians, Pannonian northern neighbours,
who were menacing Roman possession east of Italy (Strabo, 7.3.11; Suetonius, Caes., 44; Appian,
Illyr., 4.18 and 3.15). Namely, holding Segestica was the main prerequisite to a successful campaign
against the Dacians (Appian, Illyr., 4.22 and 4.23; Strabo, 4.6.10 and 7.5.2).
The final stage in conquering Segestica was the military expedition waged by Caius Iulius
Caesar Octavianus in 35–33 B.C. The future emperor not only captured the city, but also subdued
the territory south of the city, conquering the Kupa valley (the land of the Colapiani) as well as the
regions of Lika and Gorski Kotar (the land of the northern Iapodes) (Appian, Illyr., 4.18–24; Cassius
Dio, 49.35 and 49.37; Strabo, 7.5.4; Florus, 2.23; Livy, Per., 131; Rufius Festus, 7). Octavianus also
waged war against the Delmatae (Appian, Illyr., 5.25–27; Cassius Dio, 49.38; Livy, Per., 132 and
133; Strabo, 7.5.5; Suetonius, Aug., 20 and 22), reaffirming the Roman control over the Adriatic
coast and its hinterland. It seems that Octavianus did not attempt to advance further east along the
Sava, but concentraded on his principal goal – taking Segestica. Possession over this settlement was
the prior precondition for conquering the rest of Pannonia and reaching the Danube. The area
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conquered or pacified by Octavianus during the Illyrian war (35–33 B.C.) is outlined in Appian’s
account of these events; the eastern border of Roman Illyricum probably did not extend eastwards of
the territories of the Iasi (in the Drava valley) and the Colapiani (in the Sava valley), reaching the
westernmost slopes of the mountains surrounding the Po`ega basin (Fig. 5; Fig. 6 shows the po-
sition of the Roman military camps controlling the Roman possessions after the campaign 35–33
B.C.).
Tiberius Claudius Nero, the adopted son of Octavianus Augustus and one of his best army
commanders, completed the conquest of Pannonia in the Pannonian war 12–11 B.C. (Cassius Dio,
54.24.3; 54.28.1–2; 54.31; 54.34.3; 54.36.2–3; 55.2.4; Velleius Paterculus, 2.39.3; 2.96.2–3; Sue-
tonius, Aug., 20 and 21; Suetonius, Tib., 9 and 14; Res gestae, 30; Frontinus, Strateg., 2.1.5; Livy,
Per., 141; Florus, 2.24; Festus, Brev., 7; Eutropius, 7.9). This war was traditionally dated to 13–9
B.C., but historical sources are quite clear concerning its beginning early in 12 B.C. (Cassius Dio,
54.28.1–2) as well as its termination in 11 B.C. (Cassius Dio, 54.36.2; 55.2.4).
During the campaign Tiberius subdued all Pannonian communities east of the Po`ega basin
(including the basin itself), and reached the Danube in its reaches between the mouths of the Drava
and the Sava rivers (Res gestae, 30). In this way the Andizeti in the Drava valley with their main
centre in Mursa (Osijek), came under direct Roman control and also the Breuci (Cibalae/ Vinkovci,
Marsonia/ Slavonski Brod) and the Amantini (Sirmium/ Srijemska Mitrovica), both in the Sava
valley; as is mentioned above, the Scordisci were acting as Roman allies during the war. After a
thorough analysis of written sources regarding the Pannonian war 12–11 B.C. (above mentioned)
and the great Batonian rebellion 6–9 AD (Velleius Paterculus, 2.110–115; Cassius Dio, 55.28–34;
56.11 and 16–17; Suetonius, Tib., 16 and 17), authoress concluded that Tiberius’ legions also
overran the territories of Pannonian communities south of the Sava, in today’s Bosnia (Osseriates,
Maezaei, Ditiones and Daesitiates) (Fig. 8).
Although Tiberius was only rewarded with an ovatio, his accomplishments in the Pannonian
war were crucial for further Roman policy towards the Danube region. Rome could at last con-
solidate in the area between the Drava river and the Adriatic and organize the province of Illyricum
as an integral entity. The province would soon be divided into two separate administrative units –
Dalmatia and Pannonia. During Claudius’ principate Pannonia would expand to the areas of the
present-day western Hungary, reaching the middle Danube and embracing Celtic communities who
were not hostile to Rome (there is no evidence of armed conflicts between the north-Pannonian
Celts and Roman legions).
Tiberius’Pannonian war thus represents the final stage of the conquering of Pannonia and the
precondition for reaching the middle Danube as the final northeast border of the Roman Empire.
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